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Abstract. This study evaluates the role of social 

capital in preserving traditional culture in A Luoi 

district, Hue city, focusing on three main factors: 

social networks, trust, and social norms. Data from 

152 residents belonging to the Kinh, Co Tu, and Ta Oi 

ethnic groups were collected through structured 

questionnaires and analyzed using exploratory factor 

analysis (EFA) and linear regression. The results 

indicate that social capital, particularly trust in cultural 

values and community cohesion, has a significant 

impact on the maintenance of cultural practices. The 

Kinh ethnic group and individuals with college or 

university education demonstrate higher levels of 

participation and trust. The study recommends 

enhancing community activities, cultural education, and 

collaboration with organizations to promote cultural 

preservation in A Luoi. 

Tóm tắt. Nghiên cứu này đánh giá vai trò của 

vốn xã hội trong bảo tồn văn hóa truyền thống tại 

huyện A Lưới, thành phố Huế, tập trung vào ba 

yếu tố: mạng lưới xã hội, lòng tin, và chuẩn mực 

xã hội. Dữ liệu từ 152 người dân thuộc các dân 

tộc Kinh, Cơ Tu, và Tà Ôi được thu thập qua 

phiếu khảo sát và phân tích bằng phương pháp 

nhân tố khám phá (EFA) và hồi quy tuyến tính. 

Kết quả cho thấy vốn xã hội, đặc biệt là niềm tin 

vào giá trị văn hóa và sự gắn kết cộng đồng, tác 

động mạnh đến việc duy trì các thực hành văn 

hóa. Dân tộc Kinh và nhóm có trình độ đại học, 

cao đẳng thể hiện mức độ tham gia và lòng tin 

cao hơn. Nghiên cứu đề xuất tăng cường hoạt 

động cộng đồng, giáo dục văn hóa, và hợp tác với 

các tổ chức để thúc đẩy bảo tồn văn hóa tại A 

Lưới. 

Keywords: Social capital, traditional culture, A Luoi. Từ khoá: Vốn xã hội, văn hóa truyền thống, A Lưới. 

1. Mở đầu 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hiện đại hóa diễn ra mạnh mẽ, các giá trị văn hóa truyền 

thống đang đối mặt với nguy cơ mai một nghiêm trọng, đặc biệt tại các cộng đồng dân tộc thiểu 

số ở Việt Nam. Huyện A Lưới, thuộc thành phố Huế là nơi có ba dân tộc chủ yếu sinh sống, gồm 

dân tộc Kinh, Tà Ôi và Cơ Tu. Vùng đất này sở hữu một di sản văn hóa phong phú với các lễ hội, 

làng nghề, phong cách kiến trúc và hệ thống tín ngưỡng đặc sắc. Tuy nhiên, sự đứt gãy trong việc 

http://stdb.hnue.edu.vn/portal/journals.php?articleid=23157
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truyền dạy văn hóa giữa các thế hệ, đặc biệt là trong giới trẻ, đang khiến các giá trị truyền thống 

tại đây ngày càng bị mai một, đòi hỏi những giải pháp bảo tồn hiệu quả và bền vững. 

Vốn xã hội, bao gồm mạng lưới quan hệ, lòng tin, và chuẩn mực xã hội, đã được nhiều nghiên 

cứu xác nhận là yếu tố then chốt trong việc duy trì và phát huy các giá trị văn hóa truyền thống. 

Theo Bourdieu (1986) [1], vốn xã hội được định nghĩa là tập hợp các nguồn lực tiềm tàng trong 

các mối quan hệ bền vững, giúp cá nhân và cộng đồng đạt được mục tiêu chung. Coleman (1990) 

[2] bổ sung rằng lòng tin và chuẩn mực xã hội đóng vai trò quan trọng trong việc điều chỉnh hành 

vi, tạo nên sự gắn kết trong cộng đồng, trong khi Putnam (1993) [3] khẳng định vốn xã hội thúc 

đẩy hợp tác vì lợi ích tập thể, đặc biệt trong các cộng đồng nhỏ. Trên thế giới, các nghiên cứu như 

của Portes (1998) [4] đã chỉ ra rằng vốn xã hội có thể hỗ trợ bảo tồn văn hóa thông qua việc duy 

trì các mối quan hệ chặt chẽ và lòng tin giữa các thành viên cộng đồng, từ đó giúp bảo vệ các giá 

trị truyền thống trước áp lực của hiện đại hóa. Fukuyama (2002) [5] đã làm rõ tính hai mặt của 

vốn xã hội. Một mặt, vốn xã hội trong các quan hệ họ hàng mang lại sự hỗ trợ hiệu quả trong 

những thời điểm khó khăn về kinh tế. Tuy nhiên, nó cũng dẫn đến các hậu quả tiêu cực như thiếu 

lòng tin với người ngoài, gây cản trở cho sự phát triển của doanh nghiệp lớn. 

Trong cuốn sách nổi tiếng “Chơi bowling một mình”, Robert Putnam (2001) [6] đã đề cập 

đến lí thuyết vốn xã hội như là “Giá trị cốt lõi của các mạng lưới xã hội”. Theo ông, vốn xã hội, 

cũng như vốn vật chất hay vốn con người, đều là những loại “vốn” có khả năng làm tăng năng 

suất từ những tác động tương hỗ của các mối tương tác thông qua các mạng lưới xã hội, các quy 

tắc xã hội cũng như niềm tin của con người trong xã hội.  

Tại Việt Nam, nhiều nghiên cứu đã khám phá vai trò của vốn xã hội trong các lĩnh vực khác 

nhau. Chẳng hạn, Huỳnh Ngọc Chương (2023) [7] nhấn mạnh rằng vốn xã hội hỗ trợ sinh kế và 

tăng cường sự gắn kết cộng đồng ở các vùng nông thôn, Bùi Văn Tuấn (2020) [8] đã nghiên cứu 

vốn xã hội trong bối cảnh đô thị hóa ở ngoại ô Hà Nội, cho thấy nó có thể hỗ trợ các cộng đồng 

thích nghi với những thay đổi kinh tế-xã hội mà vẫn giữ được một phần bản sắc văn hóa. Bùi Thị 

Bích Lan (2020) [9] đã làm rõ vai trò của vốn xã hội trong mối quan hệ với phát triển sinh kế, của 

người Ca dong vùng tái định cư Thủy điện sông Tranh 2; Nguyễn Tuấn Anh (2012) [10] đã chứng 

minh rằng chính nhờ vào nguồn vốn xã hội nên các hộ nông dân có thể tiến hành dồn thửa, đổi 

ruộng một cách phi chính thức mà không cần dựa trên giấy tờ hay quan hệ mang tính chính thức 

và pháp lí. Đối với nghiên cứu ảnh hưởng của vốn xã hội đối với văn hóa truyền thống, gần đây 

nhất Ngô Hương Lan cùng cộng sự (2022) [11] xuất bản cuốn chuyên khảo vốn xã hội trong bảo 

tồn văn hóa truyền thống ở Nhật Bản và Hàn Quốc - Kinh nghiệm đối với Việt Nam.  

Mặc dù vậy, số lượng công trình tập trung vào vai trò cụ thể của vốn xã hội trong bảo tồn 

văn hóa truyền thống tại các vùng dân tộc thiểu số vẫn còn rất hạn chế. A Lưới, thuộc thành phố 

Huế, là một khu vực đặc thù với sự đa dạng văn hóa từ ba dân tộc chính: Kinh, Tà Ôi và Cơ Tu, 

sở hữu di sản văn hóa phong phú bao gồm các lễ hội (lễ hội tết A Za, lễ hội Tấc Ka Coong, lễ hội 

A Riêu Car…) nghề thủ công (dệt Zèng, đan lát...), phong cách kiến trúc (nhà Gươl, nhà sàn…) 

và hệ thống tín ngưỡng độc đáo (ma chay, cưới hỏi...). Tuy nhiên, khu vực này đang chịu áp lực 

lớn từ toàn cầu hóa, hiện đại hóa, và sự di cư lao động, dẫn đến nguy cơ mai một các giá trị văn 

hóa truyền thống, đặc biệt trong việc truyền dạy cho thế hệ trẻ. Những thách thức này khiến việc 

nghiên cứu các giải pháp bảo tồn văn hóa tại A Lưới trở nên cấp thiết, không chỉ để duy trì bản 

sắc dân tộc mà còn để thúc đẩy sự gắn kết cộng đồng và phát triển bền vững. Vốn xã hội, với các 

yếu tố cốt lõi như mạng lưới xã hội (dựa trên các mối quan hệ gia đình, già làng, và cộng đồng), 

lòng tin (vào giá trị văn hóa và vai trò của các tổ chức), và chuẩn mực xã hội (thể hiện qua các 

phong tục, nghi lễ), đóng vai trò như một cầu nối quan trọng để huy động sự tham gia của cộng 

đồng, củng cố niềm tin vào di sản văn hóa, và duy trì các thực hành truyền thống trước những 

thay đổi kinh tế-xã hội. Nghiên cứu này nhằm lấp khoảng trống nghiên cứu bằng cách đánh giá 

tác động của vốn xã hội đến bảo tồn văn hóa truyền thống tại A Lưới, từ đó cung cấp cơ sở khoa 

học cho việc đề xuất các giải pháp bảo tồn bền vững, phù hợp với đặc thù địa phương.  
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2. Nội dung nghiên cứu 

2.1. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu 

2.1.1. Dữ liệu nghiên cứu 

Dữ liệu sơ cấp được thu thập từ 152 người dân tại A Lưới vào năm 2024, sử dụng bảng câu 

hỏi với thang đo Likert 5 điểm (1 = Hoàn toàn không đồng ý, 5 = Hoàn toàn đồng ý). Mẫu được 

chọn bằng phương pháp lấy mẫu phân tầng để đảm bảo đại diện cho các dân tộc Kinh (n=53), Cơ 

Tu (n=47), và Tà Ôi (n=52). Bảng câu hỏi gồm 36 câu hỏi, chia thành ba thang đo: 

Mạng lưới xã hội (MLXH): 12 câu hỏi về tham gia hoạt động cộng đồng và hợp tác. 

Lòng tin (LT): 12 câu hỏi về niềm tin vào giá trị văn hóa và trách nhiệm cá nhân. 

Chuẩn mực xã hội (CM): 12 câu hỏi về thực hành nghi lễ và quy ước cộng đồng. 

Thông tin nhân khẩu học (tuổi, giới tính, dân tộc, trình độ học vấn, nghề nghiệp) cũng được 

thu thập. 

Dữ liệu thứ cấp được thu thập từ các nguồn tài liệu đa dạng, bao gồm các báo cáo chính thức, 

sách chuyên khảo, và các công trình nghiên cứu khoa học liên quan đến vốn xã hội và bảo tồn 

văn hóa truyền thống. Cụ thể, các tài liệu bao gồm sách chuyên khảo như “Vốn xã hội trong bảo 

tồn văn hóa truyền thống ở Nhật Bản và Hàn Quốc - Kinh nghiệm đối với Việt Nam” của Ngô 

Hương Lan và cộng sự (2022) [11], các bài báo khoa học từ tạp chí Khoa học Xã hội và Nhân văn 

[8], và các nghiên cứu liên quan đến vốn xã hội trong phát triển kinh tế và sinh kế của cộng đồng 

[7, 9, 10]. Ngoài ra, các số liệu kinh tế-xã hội được thu thập từ các báo cáo thường niên của Ủy ban 

Nhân dân (UBND) huyện A Lưới, bao gồm Báo cáo phát triển kinh tế - xã hội giai đoạn 2020-2024 

và các thống kê về dân số, văn hóa của Phòng Văn hóa - Thông tin huyện A Lưới. Các tài liệu từ 

Cục Thống kê tỉnh Thừa Thiên Huế cũng được sử dụng để cung cấp thông tin về cơ cấu dân số và 

đặc điểm kinh tế của huyện A Lưới, đảm bảo tính chính xác và toàn diện của dữ liệu nền tảng. 

2.1.2. Phương pháp nghiên cứu 

a. Phương pháp điều tra xã hội học 

Phiếu khảo sát cấu trúc được sử dụng để thu thập thông tin từ 152 cư dân huyện A Lưới, từ 

18 tuổi trở lên, thuộc ba dân tộc chính: Kinh (n=53), Cơ Tu (n=47), và Tà Ôi (n=52). Các đối 

tượng này được chọn vì đại diện cho sự đa dạng văn hóa của A Lưới, nơi giao thoa giữa văn hóa 

Kinh và dân tộc thiểu số, đồng thời đóng vai trò quan trọng trong việc duy trì các thực hành văn 

hóa như lễ hội, nghi lễ, nghề thủ công, và truyền dạy văn hóa. Khảo sát ba nhóm dân tộc giúp 

đánh giá vai trò của vốn xã hội trong bảo tồn văn hóa truyền thống và so sánh sự khác biệt về mức 

độ tham gia, niềm tin, và thực hành văn hóa giữa các nhóm. Mẫu được chọn bằng phương pháp lấy 

mẫu phân tầng (stratified sampling) dựa trên tỷ lệ dân số của ba dân tộc tại A Lưới. Trong mỗi tầng 

dân tộc, các đối tượng được chọn ngẫu nhiên nhằm đảm bảo tính khách quan và đại diện. 

Ngoài khảo sát, nhóm nghiên cứu tiến hành phỏng vấn sâu với 15 cá nhân (5 người mỗi dân 

tộc: Kinh, Cơ Tu, Tà Ôi), bao gồm già làng, nghệ nhân, và đại diện thanh niên, để hiểu rõ hơn về 

bối cảnh văn hóa, mối quan hệ xã hội, và cách thức thực hành văn hóa truyền thống. 

b. Phương pháp xử lí số liệu 

Dữ liệu được mã hóa bằng Microsoft Excel và phân tích bằng SPSS. Các bước bao gồm: 

Kiểm tra độ tin cậy thang đo bằng Cronbach’s Alpha; Kiểm định tương quan biến tổng 

(Corrected Item-Total Correlation); Phân tích nhân tố khám phá (EFA) với phương pháp Principal 

Component Analysis và xoay Varimax để xác định các nhóm nhân tố chính; Phân tích hồi quy 

tuyến tính để xác định mối quan hệ giữa các nhân tố độc lập và biến phụ thuộc; Kiểm định t-test 

và ANOVA được sử dụng để so sánh giữa các nhóm dân tộc và trình độ học vấn. 

2.2. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

2.2.1. Cơ sở lí thuyết 
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a. Vốn xã hội 

Vốn xã hội là khái niệm quan trọng trong các lĩnh vực kinh tế, chính trị, và văn hóa – xã hội, 

được phát triển bởi các học giả như Bourdieu (1986) [1], Coleman (1988) [2], Putnam (1993) [3], 

và Fukuyama (2002) [5]. Theo Bourdieu (1986), vốn xã hội được định nghĩa là tập hợp các nguồn 

lực tiềm tàng trong các mối quan hệ xã hội bền vững, giúp cá nhân và cộng đồng đạt được mục 

tiêu chung [1]. Coleman (1988) nhấn mạnh rằng vốn xã hội bao gồm các yếu tố như mạng lưới 

quan hệ, lòng tin, và chuẩn mực xã hội, đóng vai trò điều chỉnh hành vi và tạo sự gắn kết trong 

cộng đồng [2]. Putnam (1993) bổ sung rằng vốn xã hội thúc đẩy hợp tác vì lợi ích tập thể, đặc biệt 

trong các cộng đồng nhỏ, thông qua các mạng lưới xã hội và niềm tin chung [3]. Cụ thể, vốn xã 

hội bao gồm ba yếu tố chính: Mạng lưới quan hệ: Các kết nối giữa cá nhân, gia đình, hoặc tổ 

chức, tạo điều kiện cho việc trao đổi thông tin, hợp tác, và hỗ trợ lẫn nhau [3]. Lòng tin: Yếu tố 

cốt lõi tạo nền tảng cho các mối quan hệ bền vững, bao gồm niềm tin vào giá trị chung và trách 

nhiệm cá nhân [2]. Chuẩn mực xã hội: Các quy tắc, giá trị, và niềm tin chung định hướng hành vi 

của các thành viên, thúc đẩy sự hợp tác để đạt mục tiêu chung [1, 2]. 

Vốn xã hội không chỉ mang lại lợi ích kinh tế như giảm chi phí giao dịch và tăng hiệu quả 

hợp tác [4], mà còn hỗ trợ phát triển xã hội và văn hóa thông qua việc củng cố các mối quan hệ 

và phát triển vốn con người [2]. Tuy nhiên, như Fukuyama (2002) đã chỉ ra, vốn xã hội cũng có thể 

dẫn đến các hệ quả tiêu cực như sự phân cực xã hội hoặc chủ nghĩa bè phái nếu bị lạm dụng [5]. 

b. Văn hóa truyền thống 

Văn hóa truyền thống được hiểu là tập hợp các giá trị, niềm tin, chuẩn mực, và thực hành 

được lưu truyền qua nhiều thế hệ, góp phần hình thành bản sắc cộng đồng [12]. Theo UNESCO 

(2003), văn hóa truyền thống bao gồm di sản văn hóa phi vật thể như ngôn ngữ, nghệ thuật trình 

diễn, phong tục tập quán, tri thức truyền thống, và kỹ năng nghề thủ công, đóng vai trò quan trọng 

trong việc duy trì bản sắc dân tộc và gắn kết cộng đồng [12]. Văn hóa truyền thống không chỉ bao 

gồm các yếu tố vật thể như nhà cửa, công cụ, trang phục, mà còn bao gồm các yếu tố phi vật thể 

như lễ hội, nghi lễ, và tín ngưỡng, tạo nên sự phong phú của di sản văn hóa [12]. 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa và hiện đại hóa, văn hóa truyền thống đang đối mặt với nguy 

cơ mai một do ảnh hưởng của văn hóa ngoại lai, thay đổi lối sống, và sự đứt gãy trong truyền dạy 

giữa các thế hệ [11]. Do đó, việc bảo tồn văn hóa truyền thống đòi hỏi sự tham gia tích cực của 

cộng đồng, chính quyền, và các tổ chức trong việc giáo dục, thực hành, và phát huy các giá trị 

văn hóa một cách sáng tạo và bền vững [12]. 

c. Mối quan hệ giữa vốn xã hội và bảo tồn văn hóa truyền thống 

Vốn xã hội đóng vai trò quan trọng trong việc bảo tồn văn hóa truyền thống thông qua việc 

thúc đẩy sự gắn kết cộng đồng và duy trì các thực hành văn hóa. Theo Portes (1998), vốn xã hội 

hỗ trợ bảo tồn văn hóa bằng cách duy trì các mối quan hệ chặt chẽ giữa các thành viên cộng đồng, 

tạo điều kiện cho việc truyền dạy và thực hành các giá trị truyền thống [4]. Các mạng lưới xã hội, 

chẳng hạn như quan hệ gia đình, vai trò của già làng, hay các tổ chức cộng đồng, giúp truyền tải 

tri thức văn hóa và kỹ năng truyền thống từ thế hệ này sang thế hệ khác [2]. Lòng tin vào giá trị 

văn hóa và các chuẩn mực xã hội (như nghi lễ, phong tục) củng cố niềm tự hào dân tộc và khuyến 

khích sự tham gia của cộng đồng trong các hoạt động bảo tồn [3]. 

Nghiên cứu của Ngô Hương Lan và cộng sự (2022) về vốn xã hội trong bảo tồn văn hóa 

truyền thống ở Nhật Bản và Hàn Quốc cho thấy rằng các mạng lưới xã hội và lòng tin vào giá trị 

văn hóa là yếu tố then chốt để duy trì di sản văn hóa trong bối cảnh hiện đại hóa [11]. Tương tự, 

tại Việt Nam, Huỳnh Ngọc Chương (2023) nhấn mạnh rằng vốn xã hội hỗ trợ sự gắn kết cộng 

đồng và duy trì các mối quan hệ truyền thống, từ đó tạo nền tảng cho việc bảo vệ các giá trị văn 

hóa [7]. Trong bối cảnh các cộng đồng dân tộc thiểu số như A Lưới, vốn xã hội có thể đóng vai 

trò như một cầu nối để vượt qua các thách thức của toàn cầu hóa, chẳng hạn như sự mai một văn 

hóa do di cư lao động hoặc ảnh hưởng của lối sống hiện đại. 
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Cụ thể, các yếu tố của vốn xã hội được sử dụng trong nghiên cứu này bao gồm: Mạng lưới 

xã hội: Thúc đẩy sự tham gia vào các hoạt động văn hóa như lễ hội, nghề thủ công và các sự kiện 

cộng đồng, giúp duy trì và truyền dạy di sản văn hóa [3], [4]. Lòng tin: Tăng cường niềm tin vào 

giá trị văn hóa truyền thống và vai trò của các cá nhân, tổ chức trong việc bảo tồn, từ đó khuyến 

khích sự tham gia tích cực [2], [11]. Chuẩn mực xã hội: Định hướng hành vi của cộng đồng thông 

qua các phong tục, nghi lễ, và quy ước, đảm bảo sự bền vững của các thực hành văn hóa [1], [12]. 

Các cơ sở lí thuyết này cung cấp nền tảng cho việc phân tích thực nghiệm về tác động của 

vốn xã hội đến bảo tồn văn hóa truyền thống tại A Lưới, đặc biệt trong việc đánh giá vai trò của 

mạng lưới xã hội, lòng tin, và chuẩn mực xã hội trong việc duy trì các thực hành văn hóa của các 

dân tộc Kinh, Cơ Tu, và Tà Ôi. 

2.2.2. Kiểm tra độ tin cậy của thang đo và tương quan biến tổng 

Bảng 1. Kết quả kiểm tra độ tin cậycủa thang đo và tương quan biến tổng 

Yếu tố Cronbach’s Alpha Corrected Item-Total Correlation P - value 

Mạng lưới quan hệ 0.821 0.443 < 0.001 

Lòng tin 0.793 0.401 < 0.001 

Chuẩn mực xã hội 0.856 0.471 < 0.001 

Tất cả các giá trị Cronbach's Alpha đều lớn hơn 0.7, cho thấy các thang đo này có độ tin cậy 

cao, phản ánh nhất quán nội dung cần đo lường. 

Hệ số tương quan biến-tổng (Corrected Item-Total Correlation): Các giá trị tương quan biến-

tổng dao động từ 0.401 đến 0.471. Tất cả đều lớn hơn 0.3, cho thấy các biến trong thang đo có 

mối quan hệ chặt chẽ với tổng thang đo, đảm bảo tính nhất quán nội tại. 

Tất cả các thang đo đều có P-value < 0.001, cho thấy các mối quan hệ này có ý nghĩa thống 

kê rất cao, xác nhận độ tin cậy của thang đo không phải là ngẫu nhiên. Do vậy, có thể sử dụng 

các thang đo này cho phân tích nhân tố khám phá (EFA) và các phân tích thống kê tiếp theo. 

2.2.3. Phân tích nhân tố khám phá (EFA) 

Sử dụng phương pháp Principal Component Analysis và xoay Varimax để phân tích các nhân 

tố khám phá. EFA xác định sáu nhân tố: 

Nhân tố 1: Tham gia và gắn kết cộng đồng (MLXH_1 đến MLXH_9). Các biến liên quan 

đến tham gia hoạt động văn hóa cộng đồng, mối quan hệ thân thiết, và liên lạc trao đổi văn hóa. 

Nhân tố 2: Hợp tác và liên kết ngoài cộng đồng (MLXH_10 đến MLXH_12). Các biến liên 

quan đến duy trì mối quan hệ với người ngoài địa phương và hợp tác với tổ chức bên ngoài. 

Nhân tố 3: Niềm tin vào giá trị văn hóa (LT_1 đến LT_4). Các biến liên quan đến niềm tin 

vào giá trị văn hóa truyền thống và vai trò của người lớn tuổi, chính quyền. 

Nhân tố 4: Trách nhiệm và tham gia văn hóa (LT_5 đến LT_8). Các biến liên quan đến trách 

nhiệm cá nhân và sự sẵn lòng tham gia hoạt động văn hóa cộng đồng. 

Nhân tố 5: Niềm tin vào sản phẩm và truyền thống (LT_9 đến LT_12). Các biến liên quan 

đến niềm tin vào sản phẩm truyền thống, lễ nghi, và vai trò của tổ chức trong bảo tồn. 

Nhân tố 6: Chuẩn mực xã hội và thực hành truyền thống (CM_1 đến CM_12). Các biến liên 

quan đến thực hành nghi lễ, quy ước cộng đồng, và giáo dục phong tục truyền thống. 

2.2.4. Phân tích hồi quy 

a. Phân tích kết quả chung 

Dựa trên dữ liệu và kết quả phân tích nhân tố khám phá (EFA) đã thực hiện trước đó, nhóm 

tác giả tiến hành phân tích hồi quy tuyến tính để xem xét mối quan hệ giữa các nhân tố (được 

trích xuất từ EFA) và một biến phụ thuộc. Vì đề tài nghiên cứu tập trung vào "Vai trò của vốn xã 

hội trong bảo tồn văn hóa truyền thống" nên nhóm tác giả xác định biến phụ thuộc là mức độ bảo 
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tồn văn hóa truyền thống (được biểu thị gián tiếp qua các biến trong thang đo CM, vì đây là khía 

cạnh liên quan trực tiếp đến thực hành và duy trì văn hóa truyền thống). 

Như vậy, biến độc lập gồm 5 nhân tố từ EFA (loại bỏ nhân tố 6 vì nó đại diện cho chuẩn 

mực xã hội, được sử dụng để tạo biến phụ thuộc): Nhân tố 1: Tham gia và gắn kết cộng đồng; 

Nhân tố 2: Hợp tác và liên kết ngoài cộng đồng; Nhân tố 3: Niềm tin vào giá trị văn hóa; Nhân tố 

4: Trách nhiệm và tham gia văn hóa; Nhân tố 5: Niềm tin vào sản phẩm và truyền thống. Biến 

phụ thuộc: Điểm trung bình của các biến trong thang CM (CM_1 đến CM_12), đại diện cho mức 

độ thực hành chuẩn mực xã hội (liên quan đến bảo tồn văn hóa truyền thống). 

Mô hình hồi quy có R² = 0.673, F = 58.42, p < 0.001. 

Bảng 2. Kết quả hồi quy 

Biến độc lập Hệ số (β) Sai số chuẩn t-value p-value 

Hằng số 3.512 0.045 78.02 <0.001 

Nhân tố 1: Tham gia và gắn kết 0.421 0.052 8.10 <0.001 

Nhân tố 2: Hợp tác và liên kết ngoài cộng đồng 0.189 0.049 3.86 <0.001 

Nhân tố 3: Niềm tin giá trị văn hóa 0.312 0.051 6.12 <0.001 

Nhân tố 4: Trách nhiệm tham gia 0.267 0.050 5.34 <0.001 

Nhân tố 5: Niềm tin sản phẩm 0.234 0.048 4.88 <0.001 

Mô hình hồi quy có ý nghĩa thống kê (p-value < 0.001) và giải thích 67.3% biến thiên của 

mức độ thực hành chuẩn mực xã hội (R² = 0.673). 

Tất cả 5 nhân tố đều có tác động tích cực và ý nghĩa thống kê (p-value < 0.001) đến biến phụ thuộc. 

Nhân tố 1: Tham gia và gắn kết: Hệ số β = 0.421 (cao nhất trong các nhân tố). t-value = 8.10 

(rất lớn, p < 0.001). Tác động mạnh nhất đến biến phụ thuộc, cho thấy cho thấy việc tham gia 

hoạt động văn hóa và gắn kết cộng đồng là yếu tố quan trọng nhất trong việc duy trì chuẩn mực 

xã hội và bảo tồn văn hóa. 

Nhân tố 2: Hợp tác và liên kết ngoài cộng đồng: Hệ số β = 0.189; t-value = 3.86 (có ý nghĩa 

thống kê). Nhân tố này mặc dù ảnh hưởng thấp nhất trong số các nhân tố, nhưng vấn đề hợp tác 

ngoài cộng đồng vẫn có ý nghĩa nhất định. 

Nhân tố 3: Niềm tin giá trị văn hóa: Hệ số β = 0.312; t-value = 6.12 (rất lớn, có ý nghĩa cao). 

Đây là nhân tố đóng góp tích cực và quan trọng, nhấn mạnh vai trò của niềm tin vào giá trị văn 

hóa truyền thống. 

Nhân tố 4: Trách nhiệm tham gia văn hóa: Hệ số β = 0.267; t-value = 5.34 (có ý nghĩa cao). 

Nhân tố này tác động ở mức trung bình. 

Nhân tố 5: Niềm tin sản phẩm: Hệ số β = 0.234; t-value = 4.88 (có ý nghĩa cao). Đóng góp 

tốt cho biến phụ thuộc. 

b. Phân tích kết quả hồi quy theo nhóm dân tộc và trình độ học vấn 

Phân tích theo nhóm dân tộc (Kinh, Cơ Tu, Tà Ôi) 

Nhóm tác giả chạy hồi quy riêng cho từng nhóm dân tộc, sử dụng cùng mô hình (biến phụ 

thuộc: Mức độ bảo tồn văn hóa truyền thống; biến độc lập: 5 nhân tố, không có biến kiểm soát 

để tập trung vào tác động nhân tố). 

Bảng 3. Kết quả phân tích hồi quy theo nhóm dân tộc 

Nhóm  

dân tộc 
R² 

Nhân tố có tác động  

mạnh nhất (β, p-value) 
Ghi chú 

Kinh (n=53) 0.874 Nhân tố 3 (β = 0.492, p < 0.001) Tất cả nhân tố đều ý nghĩa (p < 0.05) 

Cơ Tu (n=47) 0.811 Nhân tố 3 (β = 0.451, p < 0.001) Nhân tố 2 có p = 0.052, gần ý nghĩa 

Tà Ôi (n=52) 0.798 Nhân tố 3 (β = 0.437, p < 0.001) Nhân tố 1 và 4 cũng có tác động mạnh 
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Nhân tố 3 (Niềm tin vào giá trị văn hóa) có tác động mạnh nhất trong cả ba nhóm, đặc biệt 

ở dân tộc Kinh (β = 0.492). Dân tộc Kinh có mô hình giải thích tốt nhất (R² = 0.874), có thể do 

sự đồng nhất văn hóa hoặc mức độ tiếp cận thông tin cao hơn. 

Dân tộc Cơ Tu và Tà Ôi có R² thấp hơn, có thể do sự khác biệt trong thực hành văn hóa hoặc 

kích thước mẫu. 

Phân tích hồi quy theo trình độ học vấn 

Dữ liệu điều tra chia thành 5 nhóm trình độ học vấn và chạy hồi quy cho các nhóm có kích 

thước mẫu đủ lớn (bỏ nhóm Không đi học vì mẫu nhỏ, n=14). 

Bảng 4. Kết quả phân tích hồi quy theo trình độ học vấn 

Trình độ  

học vấn 
R² 

Nhân tố có tác động  

mạnh nhất (β, p-value) 
Ghi chú 

Tiểu học (n=32) 0.829 Nhân tố 3 (β = 0.465, p < 0.001) Tất cả nhân tố ý nghĩa 

THCS (n=38) 0.841 Nhân tố 3 (β = 0.478, p < 0.001) Nhân tố 1 cũng mạnh (β = 0.412) 

THPT (n=29) 0.803 Nhân tố 3 (β = 0.449, p < 0.001) Nhân tố 2 ít ý nghĩa (p = 0.067) 

Cao đẳng/ĐH 

(n=39) 
0.857 Nhân tố 3 (β = 0.501, p < 0.001) Mô hình giải thích tốt nhất. 

Nhóm có trình độ Cao đẳng/Đại học cho thấy mô hình giải thích tốt nhất (R² = 0.857), với 

Nhân tố 3 có tác động mạnh nhất (β = 0.501). Điều này có thể do nhóm Cao đẳng/Đại học có 

nhận thức cao hơn về giá trị văn hóa. 

Các nhóm Tiểu học, THCS, THPT cũng cho thấy Nhân tố 3 là quan trọng nhất, nhưng mức 

độ tác động giảm dần khi trình độ học vấn thấp hơn. 

2.3. Thảo luận 

Từ kết quả phân tích nhân tố khám phá và phân tích hồi quy tuyến tính, nhóm tác giả nhận 

thấy có sự khác biệt giữa các nhóm dân tộc (Kinh, Cơ Tu, Tà Ôi) và các nhóm trình độ học vấn 

(Tiểu học, THCS, THPT, Cao đẳng/Đại học) dựa trên ba yếu tố vốn xã hội: mạng lưới xã hội, 

lòng tin, và chuẩn mực xã hội. 

Phân tích sự khác biệt theo nhóm dân tộc 

Về yếu tố mạng lưới xã hội 

Dân tộc Kinh có mức độ tham gia và gắn kết cộng đồng (Nhân tố 1) cao hơn, được phản ánh 

qua việc tất cả nhân tố đều ý nghĩa thống kê (p < 0.05). Điều này có thể liên quan đến sự tiếp cận 

thông tin và cơ hội tham gia hoạt động xã hội tốt hơn nhờ sự đồng nhất văn hóa và vị trí địa lí 

thuận lợi hơn so với hai dân tộc thiểu số. Tà Ôi và Cơ Tu có MLXH thấp hơn, đặc biệt Tà Ôi (R² 

= 0.798), cho thấy mạng lưới cộng đồng nội bộ mạnh (Nhân tố 1) nhưng yếu trong hợp tác và liên 

kết ngoài cộng đồng (Nhân tố 2). Đối với Cơ Tu, Nhân tố 2 gần ý nghĩa (p = 0.052), cho thấy 

tiềm năng hợp tác với bên ngoài chưa được khai thác tối đa, có thể do sự phụ thuộc vào mạng 

lưới gia đình và già làng. 

Về yếu tố lòng tin 

Nhân tố 3 (Niềm tin vào giá trị văn hóa) là yếu tố mạnh nhất ở cả ba nhóm, nhưng Kinh có hệ 

số β cao nhất (0.492), cao hơn Cơ Tu (0.451) và Tà Ôi (0.437). Điều này phản ánh dân tộc Kinh có 

niềm tin mạnh mẽ hơn vào vai trò của chính quyền và tổ chức trong bảo tồn văn hóa, có thể do mức 

độ tiếp xúc với giáo dục và chính sách văn hóa cao hơn. Cơ Tu và Tà Ôi, mặc dù có niềm tin tốt, lại 

tập trung vào vai trò của người lớn tuổi và nghệ nhân (liên quan đến Nhân tố 4: Trách nhiệm và 

tham gia văn hóa), cho thấy sự khác biệt về nguồn cảm hứng niềm tin giữa các nhóm. 

Về yếu tố chuẩn mực xã hội 
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Dân tộc Kinh có khả năng giải thích cao nhất (R² = 0.874), cho thấy thực hành chuẩn mực 

xã hội được duy trì tốt, đặc biệt trong giáo dục văn hóa cho thế hệ trẻ, nhờ vào sự đồng bộ trong 

cộng đồng. Tà Ôi và Cơ Tu có R² thấp hơn (0.798 và 0.811), phản ánh sự khác biệt trong việc 

thực hiện quy ước cộng đồng. Tà Ôi duy trì nghi lễ truyền thống tốt (Nhân tố 6 từ EFA), nhưng 

thiếu sự hệ thống hóa, trong khi Cơ Tu có sự cân bằng giữa nghi lễ và hợp tác nội bộ. 

Như vậy: Dân tộc Kinh nổi bật với mức độ tham gia và niềm tin cao, có thể do lợi thế về giáo 

dục và tiếp cận nguồn lực. Tà Ôi và Cơ Tu, dù có sự gắn kết nội bộ mạnh, lại yếu trong hợp tác 

ngoài cộng đồng, phản ánh đặc thù vùng miền núi và sự phụ thuộc vào truyền thống bản địa. Sự 

khác biệt này nhấn mạnh nhu cầu cá nhân hóa các giải pháp bảo tồn cho từng dân tộc. 

Phân tích sự khác biệt theo trình độ học vấn 

Về yếu tố mạng lưới xã hội 

Nhóm Cao đẳng/Đại học có MLXH cao nhất (R² = 0.857), với Nhân tố 1 (Tham gia và gắn 

kết) mạnh, do nhận thức và khả năng kết nối xã hội tốt hơn. Nhóm THCS (β = 0.412) cũng cho 

thấy sự tham gia tích cực trong lễ hội, trong khi Tiểu học (R² = 0.829) phụ thuộc nhiều vào mạng 

lưới gia đình. Nhóm THPT có Nhân tố 2 (Hợp tác và liên kết ngoài cộng đồng) ít ý nghĩa (p = 

0.067), có thể do thiếu sự kết nối với tổ chức bên ngoài, phản ánh khoảng cách giữa giáo dục phổ 

thông và thực tiễn xã hội. 

Về yếu tố lòng tin 

Nhân tố 3 (Niềm tin vào giá trị văn hóa) tăng dần theo trình độ học vấn, từ Tiểu học (β = 

0.465) đến Cao đẳng/Đại học (β = 0.501). Điều này cho thấy giáo dục nâng cao nhận thức về bản 

sắc văn hóa, đặc biệt ở nhóm cao nhất. Nhóm Tiểu học có sự cân bằng giữa niềm tin (Nhân tố 3) 

và trách nhiệm cá nhân (Nhân tố 4), do gắn bó với phong tục gia đình, trong khi nhóm THPT có 

niềm tin vào sản phẩm văn hóa (Nhân tố 5) yếu hơn, có thể do thiếu định hướng thực tiễn. 

Về yếu tố chuẩn mực xã hội 

Nhóm Cao đẳng/Đại học có R² cao nhất (0.857), phản ánh khả năng thực hành và truyền dạy 

chuẩn mực xã hội tốt nhất, nhờ vào hiểu biết và tài nguyên. Nhóm Tiểu học (R² = 0.829) duy trì 

nghi lễ nhưng thiếu sự hệ thống hóa, dẫn đến hiệu quả thấp hơn. Nhóm THCS và THPT (R² = 

0.841 và 0.803) cho thấy sự cải thiện trong thực hành, nhưng vẫn phụ thuộc vào môi trường cộng 

đồng hơn là sáng kiến cá nhân. 

Như vậy, trình độ học vấn cao (Cao đẳng/Đại học) mang lại sự vượt trội trong tất cả các yếu 

tố, đặc biệt là niềm tin và thực hành chuẩn mực, do nhận thức và tài nguyên xã hội tốt hơn. Nhóm 

học vấn thấp (Tiểu học) dựa nhiều vào truyền thống gia đình, trong khi nhóm THPT có hạn chế 

trong hợp tác ngoài cộng đồng, cần được hỗ trợ thêm. 

So sánh và giải thích tổng quát 

Phân tích kết quả nghiên cứu cho thấy vốn xã hội đóng vai trò quan trọng trong việc bảo tồn 

văn hóa truyền thống tại huyện A Lưới, nhưng cũng bộc lộ một số hạn chế và thách thức cần được 

giải quyết để tăng cường hiệu quả bảo tồn.  

Kết quả đã đạt được 

Nghiên cứu xác nhận rằng vốn xã hội, thông qua ba yếu tố chính (mạng lưới xã hội, lòng tin, 

và chuẩn mực xã hội), có tác động tích cực đến việc duy trì các thực hành văn hóa truyền thống 

tại A Lưới. Cụ thể: 

Sự tham gia và gắn kết cộng đồng (Nhân tố 1): Dân tộc Kinh, với lợi thế về giáo dục và tiếp 

cận nguồn lực, cho thấy mức độ tham gia cao vào các hoạt động văn hóa như lễ hội và nghi lễ 

cộng đồng. Các mạng lưới xã hội nội bộ, đặc biệt là vai trò của già làng và nghệ nhân trong cộng 

đồng Tà Ôi và Cơ Tu, đã hỗ trợ hiệu quả trong việc truyền dạy các kỹ năng truyền thống như dệt 

Zèng và thực hành nghi lễ. Điều này phù hợp với nghiên cứu của Huỳnh Ngọc Chương (2023), 

nhấn mạnh rằng sự gắn kết cộng đồng là động lực chính trong việc duy trì các giá trị văn hóa [7]. 
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Niềm tin vào giá trị văn hóa (Nhân tố 3): Đây là yếu tố có tác động mạnh nhất trong tất cả 

các nhóm dân tộc, đặc biệt ở những người có trình độ THPT, CĐ, ĐH. Niềm tin vào vai trò của 

chính quyền, nghệ nhân, và các giá trị văn hóa truyền thống đã thúc đẩy sự tham gia tích cực vào 

các hoạt động bảo tồn, chẳng hạn như tổ chức lễ hội Aza Koonh của dân tộc Tà Ôi và các hoạt 

động văn hóa cộng đồng khác. 

Chuẩn mực xã hội: Các quy ước cộng đồng, như thực hành nghi lễ và giáo dục phong tục 

truyền thống, đã được duy trì tốt, đặc biệt trong cộng đồng Kinh. Điều này cho thấy vốn xã hội 

đã tạo ra một nền tảng vững chắc để bảo vệ di sản văn hóa phi vật thể, như được nhấn mạnh trong 

nghiên cứu của Ngô Hương Lan (2022) về vai trò của vốn xã hội trong bảo tồn văn hóa ở các 

nước châu Á [11]. 

Những thành tựu này cho thấy rằng vốn xã hội, đặc biệt là sự gắn kết cộng đồng và niềm tin 

vào giá trị văn hóa, đã góp phần duy trì các thực hành văn hóa truyền thống tại A Lưới, đặc biệt 

trong bối cảnh áp lực từ toàn cầu hóa và hiện đại hóa. 

Hạn chế/thiếu sót trong việc bảo tồn văn hóa truyền thống 

Mặc dù vốn xã hội có tác động tích cực, nghiên cứu cũng chỉ ra một số hạn chế và thách thức 

trong việc bảo tồn văn hóa truyền thống tại A Lưới: 

Hạn chế về hợp tác và liên kết ngoài cộng đồng (Nhân tố 2): Kết quả phân tích hồi quy cho 

thấy hợp tác ngoài cộng đồng có tác động thấp nhất, đặc biệt ở các dân tộc Tà Ôi và Cơ Tu (p = 

0.052 cho Cơ Tu). Điều này phản ánh sự phụ thuộc mạnh vào các mạng lưới nội bộ (gia đình, già 

làng) và thiếu kết nối với các tổ chức bên ngoài, như các tổ chức phi chính phủ hoặc công ty du lịch, 

dẫn đến hạn chế trong việc quảng bá và phát triển kinh tế từ các sản phẩm văn hóa, như dệt Zèng. 

So với nghiên cứu của Bùi Văn Tuấn (2020) về vốn xã hội ở vùng ven đô Hà Nội, hợp tác ngoài 

cộng đồng tại A Lưới thấp hơn, có thể do đặc thù vùng miền núi và hạn chế về cơ sở hạ tầng [8]. 

Sự khác biệt giữa các nhóm dân tộc: Dân tộc Kinh có lợi thế rõ rệt về giáo dục và tiếp cận 

nguồn lực, trong khi Tà Ôi và Cơ Tu có mức độ giải thích thấp hơn. Điều này cho thấy sự bất bình 

đẳng trong việc tiếp cận giáo dục văn hóa và các chính sách hỗ trợ, dẫn đến sự khác biệt trong mức 

độ tham gia và thực hành văn hóa. Đặc biệt, các nhóm dân tộc thiểu số phụ thuộc nhiều vào truyền 

thống nội bộ, khiến việc truyền dạy văn hóa cho thế hệ trẻ bị hạn chế do thiếu sự hệ thống hóa. 

Hạn chế ở nhóm có trình độ tiểu học: Nhóm có trình độ tiêu học cho thấy sự phụ thuộc vào 

mạng lưới gia đình và thiếu sáng kiến cá nhân trong việc bảo tồn văn hóa. Điều này dẫn đến việc 

thực hành nghi lễ và phong tục truyền thống không được hệ thống hóa, làm giảm hiệu quả bảo 

tồn, đặc biệt trong bối cảnh giới trẻ có xu hướng bị ảnh hưởng bởi lối sống hiện đại. 

Thiếu sự tham gia của giới trẻ: Kết quả từ các cuộc phỏng vấn sâu với 15 cá nhân (5 người 

mỗi dân tộc: Kinh, Cơ Tu, Tà Ôi) cho thấy sự đứt gãy trong việc truyền dạy văn hóa giữa các thế 

hệ, đặc biệt ở giới trẻ, do ảnh hưởng của di cư lao động và lối sống hiện đại. Cụ thể, một già làng 

người Cơ Tu (60 tuổi, xã Hồng Bắc) chia sẻ: “Giới trẻ bây giờ ít tham gia các lễ hội như Tấc Ka 

Coong vì nhiều người đi làm xa ở thành phố, chỉ về làng vào dịp Tết.” Một nghệ nhân dệt Zèng 

người Tà Ôi (55 tuổi, xã A Roàng) cho biết: “Các cháu không còn hứng thú học dệt Zèng vì nghĩ 

nghề này không mang lại thu nhập cao, chúng thích dùng điện thoại hơn.” Ngoài ra, một thanh 

niên người Kinh (22 tuổi, thị trấn A Lưới) thừa nhận: “Tôi biết lễ hội A Za quan trọng, nhưng 

công việc ở Đà Nẵng khiến tôi ít có thời gian về tham gia.” Những ý kiến này phản ánh rằng di 

cư lao động và sự phổ biến của các thiết bị công nghệ đã làm giảm thời gian và động lực tham gia 

các hoạt động văn hóa truyền thống của giới trẻ, dẫn đến sự suy yếu của chuẩn mực xã hội trong 

việc duy trì các thực hành văn hóa như nghi lễ, nghề thủ công, và phong tục tập quán. 

2.4. Đề xuất một số giải pháp phát huy vai trò của vốn xã hội trong bảo tồn văn hóa 

truyền thống ở huyện A Lưới 

Dựa trên kết quả phân tích, có thể thấy rằng vốn xã hội đóng vai trò quan trọng trong bảo tồn 

văn hóa truyền thống tại huyện A Lưới, với các yếu tố như tham gia và gắn kết cộng đồng, niềm 



Vốn xã hội trong bảo tồn văn hóa truyền thống ở huyện A Lưới, thành phố Huế 

173 

tin vào giá trị văn hóa, trách nhiệm tham gia và niềm tin vào sản phẩm văn hóa đều có ảnh hưởng 

tích cực. Các giải pháp sau được đề xuất để tận dụng vốn xã hội và khắc phục hạn chế trong bảo 

tồn văn hóa tại A Lưới: 

Giải pháp chung 

Tăng cường gắn kết cộng đồng thông qua các chương trình văn hóa liên dân tộc 

Tổ chức các sự kiện văn hóa chung như "Ngày hội văn hóa A Lưới" để thúc đẩy giao lưu 

giữa các dân tộc Kinh, Cơ Tu và Tà Ôi. Sự kiện này sẽ bao gồm các hoạt động như trình diễn dệt 

Zèng, lễ hội A Za, và Tấc Ka Coong, khuyến khích sự tham gia của mọi lứa tuổi, đặc biệt là thanh 

niên. Việc tạo ra một sân chơi chung sẽ củng cố mạng lưới xã hội, tăng cường sự gắn kết và truyền 

dạy văn hóa giữa các thế hệ. Hợp tác với Phòng Văn hóa - Thông tin huyện A Lưới và các tổ chức 

phi chính phủ để tài trợ và quảng bá sự kiện sẽ đảm bảo tính bền vững và mở rộng quy mô. 

Phát triển niềm tin vào giá trị văn hóa thông qua giáo dục và truyền thông 

Tích hợp giáo dục văn hóa truyền thống vào trường học và sử dụng truyền thông xã hội để 

lan tỏa giá trị văn hóa A Lưới. Ví dụ, xây dựng các video ngắn về nghề dệt Zèng và nghi lễ truyền 

thống, đăng tải trên các nền tảng như YouTube và fanpage của huyện A Lưới. Kết quả nghiên 

cứu chỉ ra rằng niềm tin vào giá trị văn hóa là yếu tố then chốt, đặc biệt ở nhóm có học vấn THPT, 

CĐ, ĐH. Việc giáo dục và truyền thông sẽ nâng cao nhận thức của cộng đồng, đặc biệt là giới trẻ, 

về tầm quan trọng của di sản văn hóa, từ đó khuyến khích sự tham gia tích cực. Các trường học 

THCS và THPT tại A Lưới có thể phối hợp với nghệ nhân để tổ chức các buổi học ngoại khóa về 

văn hóa truyền thống. 

Giải pháp cụ thể theo dân tộc 

Đối với dân tộc Kinh 

Tăng cường các câu lạc bộ văn hóa tại trường học, tổ chức thi hát dân ca và trình diễn trang 

phục truyền thống để thu hút thanh niên. Khen thưởng cá nhân tích cực tham gia để củng cố trách 

nhiệm xã hội; Tích hợp nội dung về văn hóa Tà Ôi và Cơ Tu vào chương trình giáo dục, kết hợp 

hội chợ thủ công để quảng bá sản phẩm văn hóa, tạo động lực kinh tế cho việc bảo tồn. 

Đối với dân tộc Cơ Tu và Tà Ôi 

Thành lập các nhóm văn hóa do già làng và nghệ nhân dẫn dắt, tập trung dạy dệt Zèng, nghi 

lễ Tấc Ka Coong, và kể chuyện dân gian, khuyến khích thanh niên tham gia thông qua hỗ trợ tài 

chính và vinh danh; Tổ chức hội thảo do nghệ nhân chủ trì về giá trị của nghi lễ và nghề thủ công, 

kết hợp với các tour trải nghiệm văn hóa phối hợp cùng công ty du lịch và tổ chức phi chính phủ 

để quảng bá di sản A Lưới. 

Giải pháp cho nhóm có học vấn TH, THCS 

Tổ chức các lớp học dệt Zèng và kể chuyện dân gian đơn giản tại nhà văn hóa thôn, hỗ trợ 

tài chính cho các gia đình tham gia để tăng động lực; Tham gia trưng bày sản phẩm tại hội chợ 

địa phương với sự hỗ trợ của Sở Văn hóa Thừa Thiên Huế, giúp nhóm này nhận thức rõ giá trị 

kinh tế và văn hóa của di sản truyền thống.  

3. Kết luận 

Nghiên cứu đã khẳng định vai trò quan trọng của vốn xã hội trong việc bảo tồn văn hóa 

truyền thống tại huyện A Lưới, với các yếu tố như sự tham gia và gắn kết cộng đồng, niềm tin 

vào giá trị văn hóa, trách nhiệm tham gia, và niềm tin vào sản phẩm văn hóa được xác định là 

những động lực chủ đạo. Kết quả phân tích hồi quy cho thấy sự tham gia cộng đồng (Nhân tố 1) 

và niềm tin vào giá trị văn hóa (Nhân tố 3) có tác động mạnh nhất, chiếm tới 67.3% biến thiên 

trong mức độ thực hành chuẩn mực xã hội, đặc biệt nổi bật ở dân tộc Kinh và các nhóm có trình 

độ CĐ, ĐH. Những phát hiện này không chỉ làm sáng tỏ cách các mối quan hệ xã hội và lòng tin 
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hỗ trợ duy trì bản sắc văn hóa tại vùng dân tộc thiểu số, mà còn cung cấp cơ sở khoa học quan 

trọng để thiết kế các chính sách bảo tồn phù hợp với đặc thù địa phương. 

Ý nghĩa của nghiên cứu nằm ở việc mở rộng lí thuyết vốn xã hội trong bối cảnh đa văn hóa, 

đồng thời nhấn mạnh tầm quan trọng của việc huy động cộng đồng và giáo dục văn hóa để bảo 

vệ di sản truyền thống trước áp lực toàn cầu hóa. Các giải pháp đề xuất như: tăng cường tham gia 

và gắn kết cộng đồng, phát triển niềm tin vào giá trị văn hóa, hợp tác với các tổ chức bên ngoài… 

được kỳ vọng sẽ tạo động lực bền vững cho việc bảo tồn văn hóa tại A Lưới. 

Hướng nghiên cứu tiếp theo có thể tập trung vào việc mở rộng quy mô mẫu để tăng tính đại 

diện, kết hợp phương pháp định tính nhằm khám phá sâu hơn các yếu tố văn hóa không đo lường 

được, và thực hiện các nghiên cứu dọc để đánh giá tác động dài hạn của vốn xã hội trong bối cảnh 

thay đổi kinh tế-xã hội tại A Lưới cũng như các khu vực dân tộc thiểu số khác ở Việt Nam.  

*Lời cảm ơn: Nghiên cứu này được tài trợ bởi Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế trong 

đề tài mã số T.24.XH.507.05 do TS. Mai Văn Chân làm chủ nhiệm. 
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