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Tóm tắt: Dựa trên điểm tựa lí thuyết từ khái niệm “những anh hùng của sự yếu đuối” (“Helden der 

Schwäche”) của Thomas Mann, kết hợp với các phương pháp phân tích cấu trúc chủ thể và đối chiếu xã 

hội học - mĩ học, bài viết khảo sát tiểu thuyết Chết ở Venice nhằm đào sâu vấn đề khủng hoảng chủ thể 

nghệ sĩ hiện đại dưới sức ép của đạo đức thành tựu (Leistungsethik). Qua đó, nghiên cứu chỉ ra cơ chế vận 

hành của cấu trúc chủ thể: từ kỉ luật khổ hạnh, tích tụ đối lực ngầm, đến sự trỗi dậy của Eros và trạng thái 

mê say (Rausch) dẫn đến tan rã năng lực phản tư. Cái chết của nhân vật chính được xác định không phải 

hệ quả dịch bệnh mà là điểm hoàn tất cấu trúc của suy đồi. Kết quả nghiên cứu góp phần chuyển trọng tâm 

tiếp nhận tác phẩm từ đọc biểu tượng sang phân tích cấu trúc chủ thể, đồng thời cung cấp một chẩn đoán 

sâu sắc về giới hạn của mô hình nghệ sĩ trong hiện đại tính. 

Từ khóa: Thomas Mann, Chết ở Venice, những anh hùng của sự yếu đuối, đạo đức thành tựu, khủng hoảng 

chủ thể. 
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Abstract: Drawing on Thomas Mann's concept of “heroes of weakness” (“Helden der Schwäche”) and 

combining structural analysis of the subject with a socio-aesthetic comparative approach, this article 

examines Death in Venice to investigate the crisis of the modern artistic subject under the pressure of the 

ethics of achievement (Leistungsethik). The study elucidates the operational mechanism of the subject 

structure: from ascetic discipline and the accumulation of latent counterforces to the resurgence of Eros and 

the state of rapture (Rausch), culminating in the disintegration of reflective capacity. The protagonist's death 

is interpreted not as a consequence of the epidemic but as the structural culmination of degeneration. The 

findings contribute to shifting the reception of the work from symbolic interpretation toward an analysis of 

subject structure, while offering a critical diagnosis of the limitations of the artist model in modernity. 

Keywords: Thomas Mann, Death in Venice, heroes of weakness, ethics of achievement, subject crisis.  

1.  Mở đầu  

Xuất bản năm 1912, Chết ở Venice của Thomas Mann từ lâu được giới phê bình quốc tế công 

nhận là văn bản trung tâm của văn học hiện đại châu Âu đầu thế kỉ XX, nơi câu chuyện về sự mê 

đắm bi kịch của một nghệ sĩ già trước vẻ đẹp thiếu niên nhanh chóng vượt khỏi tự sự thuần túy 

https://hnuejs.edu.vn/ss


N.V. Hoàn*, N.T. Dương & T.M. Chi 

 

42 

để trở thành một trường ý nghĩa phức hợp (Mann, 2012). Những đối lập nền tảng của đời sống 

tinh thần hiện đại - trật tự và bản năng, kỉ luật và khoái cảm, lí tính và suy đồi - được kết tinh 

thành cấu trúc biểu tượng chặt chẽ, nơi hình tượng Gustav von Aschenbach hiện ra như một chủ 

thể bị phân thân giữa hai thái cực Apollo và Dionysus. Cuộc phân thân nội tại ấy được đặt trong 

bối cảnh Venice vừa rực rỡ vừa mục rữa dưới bóng dịch bệnh, như thể chính không gian thành 

phố là tấm gương phóng chiếu những xung đột không thể dung hòa trong tâm thức nghệ sĩ. 

Ở bình diện tiếp nhận, tác phẩm thường được nhấn mạnh như một tuyệt tác bi kịch về cái 

đẹp, song trong nghiên cứu học thuật quốc tế, nó đã được tiếp cận từ nhiều hệ hình lí thuyết: thi 

pháp thần thoại và tâm lí học (Gronicka, 1956), diễn ngôn hậu thuộc địa (Ghosh, 2017), hay lí 

thuyết trình diễn (Müller, 2021). Tại Việt Nam, bài viết của Phạm Phú Uyên Châu (2020) đặt 

trọng tâm vào hình tượng dịch bệnh như ẩn dụ cho sự suy sụp song hành của thân thể và tinh thần, 

liên hệ với khủng hoảng của chủ nghĩa nhân văn tư sản trước Thế chiến (Phạm, 2020, tr.12-20). 

Tuy nhiên, phần lớn các cách đọc hiện nay dù giàu giá trị vẫn tập trung vào bình diện biểu tượng 

hay bối cảnh lịch sử, trong khi vấn đề khủng hoảng của chủ thể nghệ sĩ như một cấu trúc đạo đức 

- nhận thức nội tại, đặc biệt là sự vận động từ “đạo đức thành tựu” sang trạng thái suy đồi như 

một hình thức giải phóng lệch hướng, chưa được xem xét ở vị trí trung tâm một cách hệ thống. 

Từ khoảng trống đó, bài viết đề xuất tiếp cận Chết ở Venice như một bi kịch của chủ thể nghệ 

sĩ hiện đại, nơi Aschenbach sụp đổ không chỉ vì đam mê cá nhân mà sâu xa là vì không thể vượt 

qua chính cấu trúc đạo đức - kỉ luật đã kiến tạo nên bản sắc nghệ sĩ. Sự sụp đổ ấy là hệ quả tất 

yếu của nghịch lí nội tại - chính cơ chế kỉ luật khổ hạnh từng làm nên thành tựu lại đồng thời làm 

cạn kiệt sinh lực sáng tạo; và khi Eros trỗi dậy như một đối lực phục hồi, nó lại vận hành như lực 

giải thể không thể kiểm soát. Dựa trên hai trục phân tích - đạo đức thành tựu và cơ chế “đông 

cứng” chủ thể sáng tạo, cùng suy đồi như lực vừa giải phóng vừa hủy diệt - bài viết lí giải vì sao 

người nghệ sĩ rơi vào thế bất lực trước khủng hoảng nội tại, để rồi kết thúc hành trình trong cái 

chết như một hình thức “hoàn tất” bi kịch mang tính cấu trúc. 

2. Mô thức “anh hùng yếu đuối” - Cấu trúc chủ thể, đạo đức thành tựu và mầm 

mống suy đồi 

Trong Tự bạch (1974), Thomas Mann đã đề xuất khái niệm “những anh hùng của sự yếu 

đuối” (Helden der Schwäche) như một mô hình cấu trúc để lí giải chủ thể hiện đại. Theo Mann, 

“yếu đuối” không phải nhược điểm cần khắc phục mà chính là điều kiện căn bản để hình thành 

phẩm chất anh hùng. Aschenbach chẳng hạn, ốm yếu từ nhỏ và thường xuyên phải đối diện với 

bệnh tật, suy kiệt. Nhưng cũng chính sự thiếu hụt thể chất bẩm sinh ấy đã buộc ông phải xây dựng 

một cơ chế bù đắp dựa trên kỉ luật, khổ hạnh và lao động không ngừng. Sức mạnh của ông không 

phải món quà trời cho mà là thành quả giành giật từng ngày bằng ý chí, ở đó “anh hùng” và “yếu 

đuối” không đối lập mà gắn bó chặt chẽ với nhau trong một thể thống nhất - anh hùng càng vĩ đại 

bao nhiêu thì nền tảng yếu đuối càng bị che giấu kỹ lưỡng bấy nhiêu, nhưng nó vẫn âm thầm chi 

phối toàn bộ đời sống (Mann, 1974, tr. 84-87). Điều này cũng có nghĩa là Aschenbach sẽ không 

thể tồn tại một tư cách nghệ sĩ thực sự nếu thiếu đi ý chí - thứ phản ứng chống lại sự thiếu hụt gốc 

rễ - và chính từ đây, sức mạnh của ông mang tính bất bền vững cấu trúc, luôn đòi hỏi sự tái tạo 

bằng nỗ lực cưỡng bức và cũng chính vì thế luôn tiềm ẩn nguy cơ đổ vỡ bất cứ khi nào cơ chế 

kiểm soát trở nên suy yếu. Như thế, khái niệm “những anh hùng của sự yếu đuối” không chỉ là 

một đặc điểm tâm lí cá nhân mà còn là một kiểu cấu trúc chủ thể mang tính xã hội - lịch sử, phản 

ánh chân thực tình trạng của người nghệ sĩ hiện đại khi buộc phải vận hành theo logic đạo đức 

thành tựu để tồn tại và được công nhận. Nhưng chính logic ấy lại đặt họ vào tình thế phải liên tục 

tự chứng minh, vượt qua giới hạn bản thân và dần bào mòn sinh lực sống, cho đến khi cấu trúc 

vốn được xây dựng trên nền tảng yếu đuối không thể chịu đựng thêm bất kỳ cú sốc nào từ bên 

ngoài hay từ chính những khát vọng bị dồn nén bên trong. 
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Mô thức cấu trúc này không chỉ là một đặc điểm tâm lí cá nhân mà còn phản ánh đậm nét 

thực tế lịch sử - xã hội nước Đức thế kỉ XIX-XX. Nhà sử học Lothar Gall, qua khảo sát tầng lớp 

thị dân, đã chỉ ra rằng xã hội công dân hiện đại được tổ chức xoay quanh lí tưởng tự thân lập 

nghiệp và đạo đức thành tựu: cá nhân được đánh giá qua khả năng tự huy động và tự chứng minh 

trong quỹ đạo “trỗi dậy - thành công - tự duy trì” (Gall, 1991, tr.332-333). Thiên tài, theo nghĩa 

đó, không còn là ân sủng trời cho mà là kết quả của quá trình lao động kỉ luật và sự công nhận xã 

hội. Aschenbach dường như đã trở thành một hiện thân sinh động cho quan niệm ấy trong lĩnh 

vực nghệ thuật. Ông viết như một nghĩa vụ, một thiên chức gắn với trách nhiệm, đồng thời, nội 

tâm hóa triệt để cơ chế khổ hạnh thế tục hóa mà Max Weber mô tả - nơi cá nhân tự nguyện ràng 

buộc mình vào kỉ luật lao động như chuẩn mực đạo đức (Weber, 2012, tr.85-86). Ông biến đời 

sống thành một dự án đạo đức, biến lao động nghệ thuật thành hình thái khổ hạnh. Trong bối cảnh 

đó, “anh hùng của sự yếu đuối” không chỉ là đặc điểm tâm lí cá nhân mà còn là một dạng thức 

kiến tạo xã hội - lịch sử, nơi chủ thể nghệ sĩ hiện đại buộc phải vận hành theo logic thành tựu để 

tồn tại và được công nhận. Nhưng cũng chính logic ấy đã đặt ông vào tư thế phải liên tục tự chứng 

minh, vượt qua giới hạn bản thân và dần bào mòn sinh lực sống. 

Khi thành tựu trở thành thước đo mẫu mực, đời sống cá nhân bị công cụ hóa. Trong Chết ở 

Venice, Thomas Mann phơi bày cơ chế con người tự biến mình thành phương tiện, khi thời gian, 

sức khỏe, gia đình và xúc cảm đều bị quy về tính hữu dụng cho sự nghiệp. T.J. Reed nhận xét 

rằng ở Aschenbach, danh dự đã thay thế nhu cầu phát triển các chiều kích nhân tính khác (Reed, 

1983, tr.149-150). Việc câu chuyện gia đình chỉ được kể lướt qua - vợ mất sớm, con gái lấy chồng, 

mọi quan tâm dồn vào công việc (Mann, 2012, tr.21) - cho thấy cái “tôi” của ông bị thu hẹp vào 

chức năng sản xuất. Geldszus chỉ ra rằng sự dồn nén của đạo đức khổ hạnh tích lũy đối lực và có 

thể bùng nổ khi kiểm soát suy yếu (Geldszus, 1999, tr.250-251). Vì vậy, sức hút của Tadzio trở 

thành điểm bùng phát của sinh lực bị áp chế. Bi kịch Aschenbach mang tính cấu trúc của chủ thể 

nghệ sĩ hiện đại, người đánh đổi sinh lực và bản thể để duy trì thành tựu, rồi sụp đổ khi hình thức 

không còn nền tảng sống. 

Hành trình sáng tạo của Aschenbach được Mann kiến tạo như sự chuyển dịch từ tôn sùng tri 

thức sang tôn sùng hình thức nhằm tự vệ trước nguy cơ giải thể ý chí. Tri thức sản sinh hoài nghi, 

hoài nghi bào mòn ý chí và đe dọa năng lực sáng tạo. Bởi vậy, Aschenbach quay sang tuyệt đối 

hóa đạo đức, cự tuyệt sự thấu hiểu và lòng khoan dung, “dùng ngôn từ giận dữ” lên án những kẻ 

bị ruồng bỏ và căm ghét sự do dự đạo đức (Mann, 2012, tr.25). Đạo đức từ định hướng mở trở 

thành cơ chế khép kín bảo vệ nhân cách, đồng thời thúc đẩy việc cực đoan hóa hình thức theo lí 

tưởng cao quý, thuần khiết, giản dị và cân đối. Robertson cảnh báo rằng chủ nghĩa cổ điển trong 

Chết ở Venice luôn chứa đựng “cạm bẫy”, bởi hình thức cao nhã khi tách khỏi sinh lực có thể che 

đậy sự suy đồi (Robertson, 2002, tr.95-106), (Mann, 2013). Do đó, sự cổ điển hóa ở Aschenbach 

không còn là thăng hoa mà trở thành quá trình “làm cứng” đời sống, trong đó hình tượng “anh 

hùng yếu đuối” vừa kết tinh kinh nghiệm cá nhân vừa phục vụ chiến lược tự kiến tạo nhà văn 

“quốc dân”, “đạo đức”, “mẫu mực” (Geldszus, 1999, tr.25-26). 

Từ nghịch lí của chiến lược tự vệ bằng hình thức, bước chuyển tiếp tất yếu là sự lộ diện của 

những rạn nứt cấu trúc ngay tại đỉnh cao thành tựu. Hermann Bahr khái quát rằng đời sống tu viện 

bên ngoài đồng thời là đời sống quá tải thần kinh bên trong, với các biểu hiện như tỉ mỉ quá mức, 

tính toán quá mức, mệt mỏi kéo dài và chu kỳ kiệt sức xen hưng phấn - tất cả đều là dấu hiệu điển 

hình của suy đồi (Bahr, 1991, tr.20). Điểm cần nhấn mạnh là sự suy đồi ở đây không xuất phát từ 

sự phóng túng mà nảy sinh ngay trong lòng khổ hạnh, bởi chính cơ chế làm nên “anh hùng” đồng 

thời làm cạn kiệt sinh lực, đặt chủ thể vào thế bắt buộc phải tìm kiếm đối lực khác. Schmidt, qua 

việc phân tích hình tượng Schiller đã chứng minh rằng thiên tài thường phải lao động khổ hạnh, 

thậm chí dựa vào các kích thích nhân tạo để “làm việc” cho thiên tài, do đó bên cạnh sự vĩ đại 

luôn tồn tại dấu ấn của “người bệnh” (Schmidt, 2004, tr.90-91). Trong Chết ở Venice, Aschenbach 

cũng rơi vào tình cảnh tương tự. Bởi ở “chủ thể nghệ sĩ” này, thiên phú không tồn tại một cách tự 
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nhiên, bẩm sinh, mà có được thông qua quá trình cưỡng bức bản thân bằng kỉ luật và đạo đức. 

Tuy nhiên, khi kỉ luật và hình thức bị đẩy tới tuyệt đối, nghệ thuật mất đi sinh khí vốn có của nó 

và rơi vào trạng thái quan liêu hóa, công thức hóa, đồng thời, đánh mất sự sắc bén và tươi mới. 

Bahr gọi hiện tượng này là sự “cố định”, “học viện hóa”, “bảo thủ hóa” của quá trình cổ điển hóa, 

đồng thời nhấn mạnh rằng dưới bề mặt của sự thanh nhã lại là sự mệt mỏi cạn kiệt sinh lực -một 

kiểu cổ điển mang “hơi thở suy đồi” đặc trưng (Bahr, 1991, tr.27-28). Từ những dẫn giải nêu trên 

có thể rút ra một nghịch lí cấu trúc không thể hóa giải. Theo đó, chiến lược tự vệ bằng hình thức 

càng được đẩy mạnh bao nhiêu thì cấu trúc chủ thể càng trở nên cứng nhắc và dễ vỡ bấy nhiêu, 

đồng thời việc càng tìm kiếm sự ổn định trong hình thức khiến chủ thể càng đánh mất sinh lực 

cần thiết để duy trì sự sống nghệ thuật. Đối thoại với Bahr và Schmidt cho thấy đây không phải 

là bi kịch cá biệt của Aschenbach mà là một đặc trưng cấu trúc của kiểu “anh hùng yếu đuối” 

trong tính hiện đại. Chính vì vậy, chuyến đi Venice và cuộc gặp Tadzio đối với Aschenbach không 

thể được xem là nguyên nhân của sự suy đồi, mà chỉ đóng vai trò chất xúc tác làm bùng phát 

những mâu thuẫn đã âm ỉ từ lâu. Sự buông mình không thể cưỡng lại ấy ông, xét đến cùng, không 

phải là một cuộc giải phóng mà là sự sụp đổ của toàn bộ cấu trúc nhân cách vốn được xây dựng 

bằng kỉ luật và khổ hạnh, qua đó khép lại hành trình “anh hùng của sự yếu đuối” trong cái chết 

vừa bi thảm vừa tất yếu. 

3. Du lịch, Dục tính (Eros), “cơn mê say” (Rausch) và cơ chế phá vỡ cấu trúc chủ 

thể nghệ sĩ 

Eros là vị thần tình yêu trong thần thoại Hy Lạp. Trong triết học Plato, Eros không chỉ là tình 

yêu xác thịt mà còn là động lực thôi thúc con người vươn tới cái đẹp, cái thiện và chân lí. Trong 

Chết ở Venice, Eros hiện diện như một thế lực vừa quyến rũ vừa hủy diệt, là chất xúc tác đẩy bi 

kịch của nhân vật chính lên đến đỉnh điểm. Trong cấu trúc tự sự của Chết ở Venice, du lịch không 

chỉ là sự kiện tình tiết mà vận hành như một thao tác hiện sinh có chức năng chuyển pha chủ thể 

từ trạng thái tự kiểm soát sang tự giải thể. Hành trình đến Venice đánh dấu bước ngoặt mang tính 

cấu trúc, nó cho phép Aschenbach bước ra khỏi quỹ đạo đã định để đối diện với những khả thể 

tồn tại khác, nơi logic đạo đức - hình thức nhường chỗ cho logic dục tính - mê say. Trong mạch 

tiểu thuyết về nghệ sĩ của Mann, du lịch thường gắn với khủng hoảng bản thể (Jendreiek, 1977, 

tr.47), nhưng trong Chết ở Venice chức năng ấy dường như được đẩy tới cực hạn. Aschenbach đi 

như một chủ thể khắc khoải tìm kiếm hình thức tồn tại khác, một dịch chuyển nhân học nơi những 

lớp áo đạo đức và kỉ luật dần bị bóc tách. Hình tượng người lạ ở nghĩa địa Munich không chỉ là 

“sứ giả cái chết” (Bahr, 1991, tr.36) mà còn là tín hiệu báo hiệu khả thể vượt thoát khỏi trật tự đã 

đóng băng bởi đạo đức công dân. Ảo tượng nhiệt đới tiếp sau đó - vùng đầm lầy nguyên sơ với 

sinh lực phì nhiêu - có thể được xem như sự phóng chiếu của ảo tưởng cấu trúc, với niềm tin rằng 

nếu tiếp cận được sinh lực nguyên sơ, chủ thể có thể phục hồi chính mình (Mann, 2012, tr.16). 

Nhưng ngay trong hành vi “thoát ly”, ông vẫn chưa thoát khỏi logic công cụ hóa vốn đã chi phối 

đời sống công dân (Geldszus, 1999, tr.250-251). Việc lựa chọn phương Nam và biển cả vì thế 

mang ý nghĩa biểu tượng sâu sắc. Bởi, biển được xem là nơi sinh lực nguyên thủy đánh thức thiên 

tài, đồng thời là không gian biên giới bản ngã bị xóa mờ - nơi mọi ranh giới giữa kiểm soát và 

buông thả, sự sống và cái chết trở nên mong manh và cũng chính là “cạm bẫy của chủ nghĩa cổ 

điển” mà Robertson cảnh báo (Robertson, 2002, tr.95-106). 

Từ góc nhìn của Geldszus, hành trình du lịch của Aschenbach đánh dấu thời điểm đối lực 

ngầm tích lũy qua nhiều thập kỉ dồn nén và khổ hạnh trỗi dậy tìm kiếm sự giải phóng (Geldszus, 

1999, tr.250-251). Mệt mỏi, đình trệ sáng tạo và cảm giác trống rỗng sau thành tựu khiến ông 

không thể duy trì nhịp lao động cưỡng bức, còn Venice trở thành “phép thử” cho những xung 

năng bị kìm nén. Khác với Tonio Kröger, người du lịch để trở về căn tính công dân và tìm kiếm 

sự hòa giải mong manh giữa nghệ thuật với đời sống (Yuan, 2017, tr.84-95), Aschenbach rời bỏ 

trật tự để lao về phía cái xa lạ. Sự buông lỏng vì thế không đem lại giải phóng lành mạnh mà trở 
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thành cái giá của quá khứ khổ hạnh. Do chỉ biết kìm nén hoặc buông thả, ông nhanh chóng mất 

kiểm soát khi cơ chế tự chế suy yếu. Sự xuất hiện của Tadzio biến dục tính thành lực cấu trúc chi 

phối đời sống tinh thần Aschenbach. Không phải một nhân vật tâm lí hoàn chỉnh, Tadzio chủ yếu 

tồn tại như đối tượng được nhìn ngắm và tưởng tượng (Mann, 2012, tr.55-60), còn sự “trống rỗng 

tâm lí” khiến cậu trở thành bề mặt phóng chiếu khủng hoảng của Aschenbach (Cohn, 2005, tr.124-

143). Ở hình tượng này, cái đẹp cổ điển, tuổi trẻ và sinh lực hòa cùng vẻ mong manh, xa vời và 

cận kề cái chết. Tính hai mặt ấy vừa khơi gợi dục vọng, vừa cho phép thần thoại hóa một đối 

tượng không thể chiếm hữu. Eros do đó trở thành ngôn ngữ thẩm mĩ hóa sự sa đọa và nâng cuộc 

khủng hoảng thành kinh nghiệm nghệ sĩ cao cả. 

Khi Eros chiếm lĩnh đời sống tinh thần của Aschenbach, trạng thái Rausch - “cơn mê say” 

(trạng thái say sưa, ngây ngất, mê đắm, thường gắn với cảm giác cực độ về thể xác hoặc tinh thần) 

- trở thành hình thức tồn tại chủ đạo, thay thế hoàn toàn cho trạng thái tỉnh táo và kiểm soát trước 

đây (Mann, 2012, tr.70-85). Trong trạng thái này, thần thoại cổ điển không còn là vốn tri thức 

khách quan mà trở thành cơ chế diễn ngôn giúp Aschenbach hợp thức hóa trải nghiệm. Ông liên 

tục diễn giải tình yêu đối với Tadzio như một kinh nghiệm nghệ sĩ cao cả, một định mệnh tinh 

thần. Campbell từng nhận định rằng, thần thoại không chỉ kể về khủng hoảng, mà còn kiến tạo 

một “cấu trúc biểu tượng” (symbolic structure) cho phép chủ thể nhận diện, đối mặt và vượt qua 

những thời khắc sinh tử của tâm hồn (Campbell, 2013, tr.76-80), nhưng trong Chết ở Venice, chức 

năng ấy bị đảo ngược triệt để - thần thoại không dẫn tới khai sáng mà dẫn tới thẩm mĩ hóa sự suy 

đồi. Mọi dấu hiệu nguy hiểm - ám ảnh, mất kiểm soát, xuống cấp nhân cách - đều được phủ lớp 

ngôn ngữ cao quý, làm tê liệt khả năng tự phán đoán (Campbell, 2013, tr.33-35). Như Reed nhận 

xét, bi kịch sâu xa của Aschenbach không phải ở chỗ đánh mất đạo đức, mà ở chỗ đánh mất năng 

lực phân biệt giữa cao cả và nguy hiểm (Reed, 1983, tr.83-84) - nền tảng cho mọi phán xét đạo 

đức và thẩm mĩ. 

Nỗ lực thăng hoa Eros thành một thực thể tinh thần, mà đỉnh điểm là ảo tượng Socrates-

Phaedrus, bộc lộ giới hạn cấu trúc của chủ thể nghệ sĩ. Một người đã quen sống bằng kỉ luật tuyệt 

đối sẽ mất khả năng dung nạp cảm tính mà không sa vào cực đoan, bởi khi Eros không thể thăng 

hoa một cách lành mạnh, nó có thể trở thành một sức mạnh hủy diệt, nuốt chửng chủ thể và làm 

tan rã toàn bộ cấu trúc kiểm soát (Mann, 2012, tr.90-105). Đây chính là điểm đối lực ngầm trong 

phân tích của Geldszus - sự dồn nén kéo dài dẫn đến vỡ đập hủy diệt, bởi chủ thể không có kinh 

nghiệm điều hòa giữa kỉ luật và buông thả (Geldszus, 1999, tr.250-251). Rausch đánh dấu sự phá 

vỡ cấu trúc chủ thể từ bên trong - sự sụp đổ của năng lực phản tư, tức điều kiện khả thể để một 

chủ thể tồn tại. Điểm then chốt là Aschenbach chủ động lựa chọn không muốn tỉnh táo. Khi đứng 

trước khả năng giao tiếp bình thường với Tadzio, ông rút lui để giữ đối tượng trong tư cách “hình 

tượng”, bởi chỉ khi Tadzio là hình tượng, ông mới duy trì được cấu trúc thẩm mĩ hóa trải nghiệm. 

Quan sát của Cohn về cơ chế “đồng tác giả” càng làm rõ điều này khi ông nhấn mạnh giọng kể bị 

dòng ý thức mê say xâm chiếm, ranh giới giữa trần thuật tỉnh táo và bị ám ảnh bị xóa nhòa, phản 

ánh sự sụp đổ của chính cấu trúc diễn ngôn (Cohn, 2005, tr.124-143).  

Đặt trong đối thoại với truyền thống mĩ học Đức, trường hợp Aschenbach cho thấy sự thất 

bại triệt để của lí tưởng dung hòa cảm tính và hình thức mà Schiller đề xuất (Schiller, 2015, 

tr.224). Khi hình thức sụp đổ, cảm tính không trở về trạng thái sáng tạo mà trở thành hỗn loạn; 

Rausch không phải là “tự do thẩm mĩ” lãng mạn mà là trạng thái mất cấu trúc, được lấp đầy bằng 

ảo giác về chiều sâu, như trong cơn mê sảng cuối cùng (Mann, 2012, tr.87). Sự sụp đổ này không 

mang dáng dấp bi kịch hùng tráng mà mang tính trượt dài, mòn mỏi, tầm thường. Aschenbach 

liên tục trì hoãn những hành vi có thể đưa mình trở lại đời sống. Suy đồi hiện đại mang một dạng 

thức đặc biệt - bi kịch của vô số quyết định nhỏ, mỗi quyết định tự nó vô hại, nhưng sự dồn tụ 

của chúng đẩy chủ thể tới điểm không thể đảo ngược. Mặc dù Mann liên tục đặt câu hỏi về tính 

khả thi của chủ thể tự trị trong văn học hiện đại, song những câu trả lời từ Chết ở Venice lại có 

phần mang tính bi quan, theo hướng, khi chủ thể bị đẩy tới cực hạn của tự kiểm soát, chỉ cần một 
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cú lệch - Eros - cũng đủ khiến toàn bộ cấu trúc sụp đổ dây chuyền. Bi kịch của Aschenbach không 

nằm ở chỗ yêu sai đối tượng, mà ở chỗ đánh mất năng lực giữ khoảng cách với chính kinh nghiệm 

- khi không còn khả năng tự quan sát, tự điều chỉnh, mọi kinh nghiệm dù mang danh cái đẹp, nghệ 

thuật hay tình yêu đều có thể trở thành lực hủy diệt. Chính ở cấp độ này, tác phẩm vượt khỏi câu 

chuyện cá nhân để trở thành chẩn đoán sâu sắc về cấu trúc chủ thể nghệ sĩ hiện đại - kẻ sau khi 

đốt cháy mình cho thành tựu và hình thức, không còn đủ sinh lực đối diện với đời sống, và tìm 

đến cái chết như hình thức “giải thoát” được thần thoại hóa. 

4. Cái chết - Điểm hoàn tất cấu trúc suy đồi trong mô thức “anh hùng của sự yếu đuối” 

Trong cấu trúc tự sự của Chết ở Venice, cái chết của Aschenbach không phải là biến cố ngẫu 

nhiên hay hậu quả y học đơn thuần từ dịch bệnh, mà là điểm kết cấu trúc của một tiến trình đã 

được khởi động từ rất sớm. Ngay từ những trang đầu, mạng lưới các “sứ giả cái chết” đã được 

Mann tổ chức một cách có hệ thống từ người đàn ông lạ mặt ở nghĩa địa Munich với “hàm răng 

để lộ ra trắng hếu và dài quá khổ” (Mann, 2012, tr.15), đến người lái đò lén lút ở Venice (Mann, 

2012, tr.40-41), rồi tay hát rong ma quái với “nụ cười nhăn nhở kỳ quái và hơi thở hôi thối” 

(Mann, 2012, tr.102-104). Tất cả tạo thành chuỗi ám hiệu báo trước hành trình mang tính chất 

của một cuộc “đưa sang bờ bên kia” (Bahr, 1991, tr.35-36). Chủ thể nghệ sĩ được kiến tạo bằng 

đạo đức thành tựu và kỉ luật khổ hạnh, sau khi cạn kiệt sinh lực sáng tạo, đã tìm đến Eros như đối 

lực bù đắp. Nhưng Eros trong cấu trúc tự sự của Mann vận hành như cơ chế hai mặt, vừa kích 

hoạt lại khả năng cảm thụ và sáng tạo, vừa mở ra cánh cửa dẫn tới “vực thẳm” của phóng túng và 

tự hủy. Cái chết của Aschenbach vì thế đã được chuẩn bị bằng một loạt thao tác tự sự - từ ám ảnh 

về hình tượng người lạ, chuỗi mô-típ thần thoại - nghi lễ, đến sự lật ngược của lí tưởng cổ điển 

(Robertson, 2002, tr.95-106) - tạo nên kết cục “có cấu trúc” mà chủ thể, trong trạng thái mê say, 

đã tham dự bằng chính lựa chọn của mình. 

Dịch bệnh trong tác phẩm không đơn thuần là “nguyên nhân trực tiếp” dẫn đến cái chết sinh 

học, mà là một hình thức diễn ngôn, một cấu trúc xã hội vận hành bằng sự phủ nhận, trì hoãn, che 

giấu và tự lừa dối - vận hành bằng đúng logic mà Eros đã thiết lập trong ý thức Aschenbach. 

Trong tác phẩm, dịch bệnh song hành với dục vọng, cả hai đều hiện diện như thực thể vừa thật 

vừa ảo, vừa được biết vừa bị phủ nhận, vừa đe dọa hủy diệt vừa hứa hẹn khoái lạc. Aschenbach 

không thể không nhận ra những dấu hiệu bất ổn của Venice - “mùi sát trùng” lan tỏa (Mann, 2012, 

tr.91), sự vắng vẻ bất thường (Mann, 2012, tr.92), thông báo lấp lửng từ chính quyền (Mann, 

2012, tr.96-97) - nhưng ông “biết” mà liên tục trì hoãn việc biến tri thức thành hành động. Bahr 

và Reed nhấn mạnh đặc trưng “tín hiệu” trong chương năm của tác phẩm, ở chỗ người đọc thấy 

nguy cơ rõ hơn nhân vật, trong khi nhân vật lại trì hoãn (Bahr, 1991, tr.35-36), (Reed, 1983, tr.83-

84). Đây là sự đứt gãy giữa nhận thức và trách nhiệm - dấu hiệu của khủng hoảng chủ thể. Khi 

quyết định ở lại bất chấp dịch bệnh, Aschenbach không phải “không biết” mà không muốn biết 

theo cách buộc mình hành động: “Ông sẽ im lặng... vì muốn giữ lại tất cả những gì đang diễn ra 

cho riêng mình” (Mann, 2012, tr.98). Đó là hệ quả của cơ chế mà Geldszus gọi là căng thẳng giữa 

khổ hạnh và ham muốn trong đạo đức thành tựu, khi chủ thể quen vận hành bằng “tự thúc ép” 

(Gall, 1991, tr.175), đến lúc cấu trúc đứt gãy, nó tìm tuyệt đối mới để bám vào - một tuyệt đối 

không còn được cộng đồng thừa nhận, nên phải dựa vào mê say và tự huyễn. 

Giấc mơ Dionysus ở trung tâm chương năm đánh dấu bước ngoặt quyết định, đưa 

Aschenbach từ mê say có ý thức sang mê say như nghi lễ nhập giáo và từ thẩm mĩ hóa trải nghiệm 

xuống thẳng phóng túng bản năng. Cảnh tượng “đám đông hỗn loạn, điên cuồng... với những điệu 

nhảy nhục cảm và hành vi dâm ô vô độ” mà “chính tâm hồn ông đã tham dự, bị cuốn đi trong cơn 

say của bầy đàn” (Mann, 2012, tr.110-111) đã cho thấy thần thoại đã có sự thay đổi về mặt chức 

năng - không còn nâng trải nghiệm lên trạng thái “tinh thần” như mô hình Socrates-Phaedrus 

(Mann, 2012, tr.79-81), mà kéo xuống thành các dạng thức “nghi lễ phóng túng” nguyên thủy. 

Robertson chỉ ra rằng chủ nghĩa cổ điển trong tác phẩm luôn mang “cạm bẫy” - hình thức và lí 
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tưởng cao nhã không tự bảo đảm sự cao quý, bởi khi tách khỏi sinh lực, nó dễ thành cơ chế che 

đậy suy đồi. Từ góc nhìn thần thoại học của Campbell, hành trình Aschenbach là hành trình anh 

hùng bị lệch pha, bởi thay vì “khởi hành - khai sáng - trở về” mang “món quà” cho cộng đồng, 

ông đi về phía “khai sáng” như cực khoái mê say cá nhân, bị giữ lại vĩnh viễn trong ngưỡng cửa 

(limen) - nghi lễ không phải tái sinh mà là tan rã (Campbell, 2013, tr.76-80). Mann đã đảo chiều 

năng lực “tổ chức kinh nghiệm” của thần thoại, khiến biểu tượng không đưa chủ thể trở về đời 

sống mà hợp thức hóa việc rời bỏ nó, biến thần thoại từ công cụ chữa lành thành công cụ tự hủy 

được che đậy dưới những hình thức cao cả. 

Điểm then chốt khiến Eros không thể trở thành lực cứu rỗi trong hành trình của Aschenbach 

nằm ở chính cấu trúc của đối tượng mà ông hướng đến - Tadzio. Ngay từ lần đầu xuất hiện, Tadzio 

được miêu tả với vẻ đẹp “thần thánh” nhưng đồng thời cũng rất mong manh: “khuôn mặt thanh 

tú và xanh xao, được bao bọc bởi mái tóc vàng óng, chiếc mũi xinh xắn, đôi môi quyến rũ” nhưng 

lại mang “vẻ yếu ớt và bệnh hoạn” như thể “chỉ được làm bằng một chất liệu mỏng manh, dễ vỡ” 

(Mann, 2012, tr.48-49). Trong diễn giải của Reed và Vaget, Tadzio luôn vận hành như một “hình 

tượng” (Gestalt) hơn là một nhân vật. Cậu vừa là pho tượng sống của lí tưởng thẩm mĩ, vừa là 

dấu hiệu của cái không thể nắm bắt (Reed, 1983, tr.349). Chính sự thiếu hụt sinh mệnh độc lập 

trong cấu trúc hình tượng này khiến cái đẹp dễ dàng trượt từ Eros sang Thanatos, tức trạng thái 

vô cơ, hủy diệt và tự hủy mà thuyết phân tâm học của Freud thường nhắc đến.   

Nói cách khác, khi cái đẹp bị tách ra khỏi những quan hệ sống - giao tiếp ngôn ngữ, trách 

nhiệm đạo đức, chiều kích lịch sử - nó trở thành “đối tượng của ánh nhìn” thuần túy. Và ánh nhìn, 

khi không còn lối thoát trong đời sống, sẽ tự quay vào bên trong, đồng thời biến thành ám ảnh. 

Aschenbach không yêu Tadzio như một con người bằng xương bằng thịt; ông yêu hình ảnh của 

Tadzio, yêu ý niệm về cái đẹp mà Tadzio hiện thân và chính sự trừu tượng hóa ấy đã tước đi khả 

năng cứu rỗi của Eros. Chính bởi vậy, cảnh cuối trên bãi biển không chỉ đơn thuần là một “kết 

thúc bi thương” theo lối lãng mạn muộn, mà là một thao tác kết cấu mang tính biểu tượng sâu sắc 

- Tadzio trở thành người dẫn hồn đưa Aschenbach sang bờ bên kia. Trong khoảnh khắc cuối cùng, 

Aschenbach thấy Tadzio đang đứng ở bờ biển, “tay chỉ tay về phía xa xăm, về phía vô tận, như 

đang dẫn đường” (Mann, 2012, tr.119). Nếu trong truyền thống thần thoại phương Tây, người 

dẫn đường đưa linh hồn sang thế giới bên kia là những nhân vật như Hermes hay Charon, thì ở 

đây, chính cái đẹp đã đảm nhận chức năng ấy. Đây là một nghịch lí thẩm mĩ mang tính chất bi 

kịch - cái đẹp từng được Aschenbach tin tưởng như con đường dẫn từ cảm tính đến tinh thần, từ 

thế giới hiện tượng đến thế giới ý niệm (theo mô hình Platon được tái diễn giải qua Socrates-

Phaedrus), rốt cuộc lại là con đường dẫn thẳng tới cái chết. Robertson gọi đó là “cạm bẫy của chủ 

nghĩa cổ điển” - lí tưởng hóa cái đẹp đến mức tuyệt đối có thể khiến chủ thể mất đi năng lực phán 

đoán thực tế, bởi cái đẹp - khi đã trở thành một tuyệt đối - đòi hỏi đời sống phải khuất phục trước 

nó, thay vì hòa nhập với nó (Robertson, 2002, tr.95-106).  

Ở phần cuối của tác phẩm, Aschenbach rút ra một kết luận hết sức bi quan rằng nghệ sĩ với 

bản tính cảm tính chẳng thể tránh khỏi bị Eros dẫn dắt và cũng chẳng thể tránh khỏi lạc lối. Ông 

tự nhủ: “Hầu hết mọi nghệ sĩ đều giống như vậy. Họ yêu cái đẹp, nhưng lại không được phép đi 

theo nó đến cùng; họ bị trói buộc bởi những quy tắc và những giá trị mà chính họ tạo ra” (Mann, 

2012, tr.112). Kết luận này cần được đọc như một sự tự kết tội của chủ thể thất bại, hơn là một 

chân lí phổ quát về bản chất nghệ thuật. Khi thất bại trong nỗ lực thăng hoa Eros thành tinh thần, 

Aschenbach đã quy thất bại của mình thành định mệnh của toàn bộ con đường nghệ thuật. Đây là 

cơ chế tư duy đặc trưng của khủng hoảng, biến sự bất lực cá nhân thành quy luật phổ quát để giảm 

nhẹ cảm giác trách nhiệm và cô độc. Ở đây, “vực thẳm” được ký hiệu hóa mạnh mẽ nhất qua hình 

ảnh biển. Aschenbach ngồi nhìn biển và cảm thấy “một nỗi khao khát vô bờ, một nỗi buồn không 

tên” trước “cái vô tận xám xịt” ấy (Mann, 2012, tr.115). Ở bình diện mĩ học, có thể đọc “vực 

thẳm” như sự thất bại của cơ chế dung hòa giữa hình thức và cảm tính - đúng theo tuyến đối thoại 

mà Schiller đặt ra về hai xung lực Form và Stoff, cũng như điều kiện của tự do thẩm mĩ (Campbell, 
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2016). Trong Gia tộc Buddenbrooks, Thomas Buddenbrook từng nói: “người yêu núi thì khỏe 

mạnh; người yêu biển thì mệt mỏi và tuyệt vọng; biển là nơi nghỉ ngơi trong sự đơn điệu gây mê” 

(Mann, 2009, tr. 67). Câu nói này không chỉ là một chi tiết liên văn bản thú vị, mà là chìa khóa 

để đọc tâm thế của Aschenbach. Bởi trong tác phẩm này, biển vừa là biểu tượng của sinh lực vô 

tận (điểm hứa hẹn tái sinh), vừa là khả thể của sự hòa tan (điểm hứa hẹn tự hủy). 

Aschenbach tìm đến biển để thoát khỏi suy đồi, nhưng chính vì suy đồi đã kéo dài quá lâu, 

vì khao khát tuổi trẻ đã bị dồn nén quá nhiều. Cũng có thể, vì đã từ bỏ Eros quá sớm trong hành 

trình sáng tạo, ông không còn đủ năng lực để khắc chế khi đối diện với Tadzio - biểu tượng của 

cái đẹp vĩnh hằng nhưng cũng là hiện thân của sự mong manh sắp tàn. “Vực thẳm” ở đây không 

phải là một đối tượng bên ngoài, mà là khuynh hướng nội tại của chủ thể, nơi khuynh hướng 

muốn giải thoát khỏi mệt mỏi hiện sinh bằng cách chấm dứt mọi ranh giới, mọi giới hạn. Bahr 

đặc biệt chú ý đến mạng lưới dự báo cái chết xuyên suốt tác phẩm. Ông cho rằng, các “sứ giả” 

xuất hiện từ đầu đến cuối hành trình không chỉ là những dự báo về kết cục, mà còn là những nhắc 

nhở rằng hành trình này, ngay từ những bước đầu tiên, đã mang tính chất “đưa sang bờ bên kia” 

(Bahr, 1991, tr.205-206). Khi đặt biển vào mạng lưới biểu tượng ấy, có thể thấy biển không còn 

là phong cảnh hay bối cảnh địa lí, nó là “tên gọi” của một lực - một lực vừa mời gọi vừa hủy diệt. 

Biển mời gọi nghệ sĩ bằng lời hứa về tự do tuyệt đối, nhưng tự do tuyệt đối, đối với một chủ thể 

đã kiệt lực sau cả đời khổ hạnh, thường đồng nghĩa với hư vô tuyệt đối. 

Từ những diễn giải trên, có thể đi tới kết luận rằng cái chết của Aschenbach là điểm hoàn tất 

nghịch lí “anh hùng yếu đuối” mà Mann từng gọi tên khi xếp nhân vật vào nhóm “Helden der 

Schwäche” (Mann, 1974, tr.84-87). Khi còn vận hành trong khuôn khổ đạo đức thành tựu, 

Aschenbach hiện diện như một “anh hùng thời đại” với kỉ luật sắt đá, danh dự vẹn toàn, hình thức 

cao nhã và thành tựu rực rỡ, tất cả đều tương thích với những đòi hỏi của xã hội công dân (Gall, 

1991, tr.8). Tuy nhiên, chính cơ chế ấy đã làm cạn kiệt sinh lực sáng tạo và buộc chủ thể phải tìm 

kiếm một đối lực. Khi hướng tới Eros và vẻ đẹp thần thoại của Tadzio như nguồn sống mới, 

Aschenbach vẫn không thể chuyển hóa niềm say mê thành sự hồi sinh, bởi cả cuộc đời ông chỉ 

quen bám víu vào những giá trị bên ngoài để che đậy sự trống rỗng và yếu đuối bên trong. Trước 

đây, sự bám víu vào danh dự, kỉ luật và hình thức được xã hội tôn vinh như biểu hiện của đạo đức 

và thành tựu. Đến Venice, sự bám víu vào vẻ đẹp của Tadzio lại bị nhìn nhận như một trạng thái 

ám ảnh bệnh hoạn và suy đồi. Dẫu biểu hiện khác nhau, cả hai thái độ đều bắt nguồn từ việc 

Aschenbach không thể đối diện với sự thiếu hụt và giới hạn của chính mình, nên luôn cần một 

điểm tựa bên ngoài để duy trì sự tồn tại. Trong hoàn cảnh ấy, dịch bệnh trở thành cơ hội cuối cùng 

để ông trở về với trách nhiệm, đồng thời là phép thử cuối cùng mà ông thất bại. Từ khi quyết định 

ở lại Venice, cái chết không còn là tai nạn đáng tiếc mà trở thành một lựa chọn bị mê say hóa, 

được chủ thể cảm nhận như “đẹp”, “có ý nghĩa” và “thần thoại” (Mann, 2012, tr.117-118), trong 

khi thực chất là sự đầu hàng trước vực thẳm. 

Nếu hành trình thần thoại theo mô hình Campbell đòi hỏi sự “trở về” và “mang quà” cho 

cộng đồng (Campbell, 2016), thì hành trình Venice của Aschenbach kết thúc bằng việc chủ thể 

vĩnh viễn không trở về - và “món quà” duy nhất mà ông để lại là một bài học nghiệt ngã về cấu 

trúc nghệ sĩ hiện đại. Để hoàn thành sứ mệnh sáng tạo, người nghệ sĩ phải vừa biết bảo tồn vừa 

biết chế ngự Eros, thậm chí can đảm từ bỏ nó nếu cần. Ngược lại, “anh hùng yếu đuối” - kẻ bất 

lực trước chính sự yếu đuối của mình - sẽ không bao giờ trở thành vị cứu tinh của thời đại, bất 

chấp những thành tựu trước đó có rực rỡ thế nào. Chết ở Venice, vì thế, không chỉ là câu chuyện 

về một cái chết cá nhân, mà là một chẩn đoán sâu sắc về những giới hạn của mô hình chủ thể 

nghệ sĩ hiện đại - một mô hình mà ở đó. 

5. Kết luận 

 Từ khái niệm “anh hùng của sự yếu đuối” do Thomas Mann đề xuất, bài viết đã kiến giải 

Chết ở Venice như một mô hình cấu trúc của khủng hoảng chủ thể nghệ sĩ trong tính hiện đại. 
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Kết quả phân tích cho thấy khủng hoảng của Aschenbach không phải sự cố đạo đức hay biến cố 

ngẫu nhiên mà là hệ quả nội tại của một cơ chế chủ thể được tổ chức bằng đạo đức thành tựu, kỉ 

luật khổ hạnh và sự tự cưỡng bức. Cơ chế ấy vận động qua ba giai đoạn liên kết chặt chẽ. Trước 

hết, chủ thể bị “đông cứng” trong mô thức cổ điển hóa, khi hình thức trở thành nơi trú ẩn của ý 

chí kiểm soát. Tiếp đó, sự xuất hiện của Eros và thần thoại tái kích hoạt năng lực cảm thụ, nhưng 

ham muốn lại bị chuyển hóa thành hình tượng nghệ thuật thông qua cơ chế thẩm mĩ hóa. Cuối 

cùng, trạng thái “Rausch” đánh dấu điểm gãy của năng lực phản tư, khi khoảng cách phê phán 

cần thiết cho việc tự nhận thức và tự định vị bị triệt tiêu. Cái chết của Aschenbach vì thế không 

chỉ là kết cục sinh học mà còn hoàn tất một tiến trình được dẫn dắt bởi chuỗi lựa chọn vi mô, 

đồng thời được mĩ học hóa và thần thoại hóa thành một hình thức “giải thoát”. 

 Việc chuyển trọng tâm từ câu chuyện suy đồi cá nhân sang logic vận hành của chủ thể cho 

phép nhận diện mối quan hệ giữa đạo đức thành tựu, thẩm mĩ hóa và sự sụp đổ của năng lực phản 

tư như một chuỗi nhân quả nội tại trong cấu trúc tự sự của Mann. Khi cấu trúc chủ thể được đặt 

ở vị trí trung tâm, kỉ luật đạo đức, lí tưởng hình thức, Eros, thần thoại và trạng thái cuồng mê hiện 

ra như những thành tố của cùng một tiến trình vận động. Sự sụp đổ của Aschenbach do đó không 

phải tai biến từ bên ngoài mà là khả năng đã tiềm ẩn trong chính mô hình tự kiến tạo của ông. 

Nghịch lí “kỉ luật - suy đồi” cũng không biểu thị hai trạng thái đối lập mà là hai cực của cùng một 

cơ chế, trong đó sự kiểm soát càng bị tuyệt đối hóa thì nguy cơ mất kiểm soát càng được tích lũy. 

Từ đây, “anh hùng của sự yếu đuối” không chỉ là một định danh đạo đức mà còn trở thành phạm 

trù cấu trúc, qua đó làm sáng rõ chiều sâu nhân học và mĩ học trong quan niệm của Thomas Mann 

về chủ thể nghệ sĩ hiện đại. 

Ghi chú về tác giả: TS. Ngô Viết Hoàn là giảng viên Khoa Văn học, Trường Đại học Khoa học Xã 

hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội. Nguyễn Tiêu Dương và Trần Mai Chi là sinh viên K69 ngành 

Văn học, Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội. Tác giả 1: xây dựng ý 

tưởng, xử lí và phân tích dữ liệu, viết bản thảo, chỉnh sửa; tác giả 2, 3: triển khai ý tưởng, tiến hành khảo 

sát, phân tích dữ liệu văn bản, tham gia viết và chỉnh sửa bản thảo. 

Tuyên bố về xung đột lợi ích: Các tác giả tuyên bố không có xung đột lợi ích. 

Lời cảm ơn: Nghiên cứu này được tài trợ bởi Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, 

ĐHQGHN theo Quyết định số 3315/QĐ-XHNV ngày 22 tháng 6 năm 2026 cho đề tài “Bi kịch nhận thức 

trong Chết ở Venice của Thomas Mann từ góc nhìn tâm lí học nhận thức” do Nguyễn Tiêu Dương, Trần 

Mai Chi thực hiện.   
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