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Abstract. Language mindsets play a crucial role in 

learners’ motivation and achievement in foreign 

language learning. However, learners’ mindsets 

regarding specific linguistic skills remain 

underexplored. This study aimed to identify 

patterns of Vietnamese tertiary students’ EFL 

speaking mindsets. A total of 701 non-English-

majored undergraduates were surveyed using a 

six-item, six-point Likert scale. The findings 

revealed that university students endorsed distinct 

mindset patterns about EFL speaking. Their 

mindsets were also not different across 

demographic variables. This study extends current 

literature and offers implications for English 

language pedagogy that nurtures growth in EFL 

speaking mindsets while cultivating mixed and 

fixed mindsets among students. 

Tóm tắt. Tư duy ngôn ngữ đóng vai trò quan trọng 

trong việc tạo động lực và ảnh hưởng đến thành 

tích học ngoại ngữ của người học. Tuy nhiên, tư 

duy về năng lực của người học đối với các kĩ năng 

ngôn ngữ cụ thể vẫn chưa được nghiên cứu đầy đủ. 

Nghiên cứu này nhằm xác định các loại tư duy về 

khả năng nói tiếng Anh như một ngoại ngữ của 

sinh viên đại học Việt Nam. Nghiên cứu khảo sát 

701 sinh viên không chuyên Anh tại một trường 

đại học công lập, sử dụng thang đo Likert 6 mức 

độ. Kết quả nghiên cứu cho thấy các loại tư duy 

của sinh viên đại học về khả năng nói tiếng Anh 

khác nhau đáng kể. Tư duy về khả năng nói tiếng 

Anh của sinh viên cũng không có sự khác biệt giữa 

các yếu tố về nhân khẩu học. Nghiên cứu này đóng 

góp thêm cơ sở lí thuyết và đề xuất phương pháp 

giảng dạy tiếng Anh giúp nuôi dưỡng tư duy phát 

triển, đồng thời tạo điều kiện phát triển loại tư duy 

hỗn hợp và tư duy cố định đối với khả năng nói 

tiếng Anh của sinh viên. 
Keywords: EFL, speaking, mindset, university 

students. 

Từ khóa: tiếng Anh như một ngoại ngữ, kĩ năng 

nói, tư duy, sinh viên đại học. 

1.  Mở đầu 

Tư duy về năng lực của bản thân đóng vai trò then chốt trong quá trình học ngôn ngữ. Trong 

những năm gần đây tư duy về sự phát triển khả năng ngôn ngữ đã được nghiên cứu như một yếu 
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tố tâm lí trong lĩnh vực nghiên cứu về quá trình tiếp thu ngôn ngữ thứ hai vì vai trò ảnh hưởng 

đáng kể của nó đến quá trình động lực học [1]-[4], cũng như mối tương quan của tư duy về khả 

năng ngôn ngữ với các yếu tố động lực học khác như sự tự điều chỉnh và xu hướng cảm xúc [5]-

[7], và vai trò dự đoán của nó đối với sự thành công trong việc học ngôn ngữ thứ hai [8]. Mặc dù 

có nhiều nghiên cứu tập trung vào tầm quan trọng của tư duy về khả năng ngôn ngữ trong việc học 

ngôn ngữ thứ hai hoặc ngoại ngữ [8]-[10], tuy nhiên trên thế giới nghiên cứu về tư duy về  khả năng 

học các kĩ năng riêng biệt trong việc học ngoại ngữ đặc biệt là kĩ năng nói vẫn còn hạn chế.  

Trong bối cảnh Việt Nam, tiếng Anh không chỉ là một ngôn ngữ trong ngoại giao, hội nhập 

quốc tế đặc biệt sự phát triển nhanh chóng của giáo dục tiếng Anh tại Việt Nam. Do đó, nhu cầu 

về người nói được tiếng Anh thành thạo là rất cấp thiết vì sự thành thạo tiếng Anh là một trong 

những điều kiện tiên quyết cho cơ hội việc làm cũng như là công cụ để phát triển bản thân. Tư 

duy về khả năng ngôn ngữ ảnh hưởng tích cực đến kết quả học tập ngôn ngữ [8], nên nghiên cứu 

về tư duy của người học đối với khả năng nói tiếng Anh như một ngoại ngữ có ý nghĩa quan trọng 

trong giảng dạy ngoại ngữ giúp người học phát triển kĩ năng nói tiếng Anh hiệu quả cũng như 

giúp mở rộng cơ sở lí thuyết. Nghiên cứu này giúp tìm hiểu sâu hơn về tư duy của người học 

thông qua việc khám phá tư duy của người học về khả năng nói tiếng Anh. Câu hỏi nghiên cứu 

của đề tài như sau: Sinh viên đại học Việt Nam có những loại tư duy nào về khả năng nói tiếng 

Anh như một ngoại ngữ? 

2. Nội dung nghiên cứu 

2.1. Khái niệm về tư duy về khả năng ngôn ngữ (language mindsets) và tư duy về 

khả năng nói tiếng Anh như một ngoại ngữ (EFL speaking mindsets) 

Tư duy (mindsets) là một khái niệm tâm lí, được định nghĩa là tập hợp các niềm tin tiềm ẩn 

định hướng cách chúng ta hiểu về thế giới và xử lí các tình huống trong cuộc sống. Tư duy còn 

được định nghĩa là thế giới quan hay các giả định cốt lõi về việc các đặc điểm cá nhân như trí 

thông minh hay năng lực trí tuệ là cố định hay có thể thay đổi và được cải thiện [11], [12], [4]. 

Tư duy ảnh hưởng đến suy nghĩ, cảm xúc và hành vi trong nhiều bối cảnh khác nhau. Tư duy 

được phân thành hai loại: tư duy cố định (fixed mindset) và tư duy phát triển (growth mindset) 

[13]. Người có tư duy cố định tin rằng trí thông minh và kĩ năng của con người là một thuộc tính 

bẩm sinh và khó thay đổi. Ngược lại, người có tư duy phát triển tin rằng năng lực trí tuệ và kĩ 

năng có thể cải thiện qua nỗ lực, chiến lược học tập phù hợp và sự hỗ trợ từ người khác [13], [14].   

Trong giảng dạy ngôn ngữ, tư duy về khả năng ngôn ngữ được định nghĩa bởi nhiều nhà 

nghiên cứu. Mercer mô tả tư duy về khả năng ngôn ngữ là những niềm tin về việc liệu năng lực 

học ngôn ngữ là do năng khiếu bẩm sinh hay do các yếu tố có thể kiểm soát được như sự nỗ lực 

và chăm chỉ [15]. Lou và Noels định nghĩa tư duy này là niềm tin của người học về khả năng 

ngôn ngữ và cách nhìn nhận của người học về việc liệu khả năng ngôn ngữ là cố định hay có thể 

cải thiện được [8]. Người có tư duy cố định tin rằng năng khiếu bẩm sinh rất cần thiết để học ngôn 

ngữ và khả năng ngôn ngữ là thiên bẩm và không thể thay đổi. Ngược lại, người có tư duy phát 

triển cho rằng sự nỗ lực là yếu tố quyết định thành công. Để khám phá bản chất phức tạp của tư 

duy về khả năng ngôn ngữ, Lou và Noels đã phát triển Thang đo tư duy về khả năng ngôn ngữ 

(Language Mindset Inventory - LMI) với mô hình hai yếu tố - tư duy phát triển và tư duy cố định 

– đánh giá ba khía cạnh: niềm tin về trí thông minh ngôn ngữ chung, khả năng ngôn ngữ thứ hai 

và yếu tố tuổi tác [3]. 

Người học ngôn ngữ có những loại tư duy khác nhau về ngôn ngữ nói chung và về từng kĩ 

năng cụ thể trong đó kĩ năng nói được xem là quan trọng nhất khi học ngôn ngữ thứ hai hoặc 

ngoại ngữ [17]. Thuật ngữ “nói” đã được định nghĩa từ nhiều khía cạnh khác nhau. Chaney và 

Burk định nghĩa nói là quá trình xây dựng và chia sẻ ý nghĩa [18; 13]. Nazara mô tả nói là “một 

diễn ngôn nói cụ thể chủ yếu mang tính xã hội” [19; 31]. Mặt khác, Bygate định nghĩa nói là một 

kĩ năng sản sinh [20]. Trong khi đó, Burns và Joyce mô tả nói là một quá trình tương tác xây dựng 
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nghĩa bao gồm việc sản xuất, tiếp nhận và xử lí thông tin [21]. Với bản chất phức tạp của nó, kĩ 

năng nói đặt ra nhiều thách thức cho người học, đặc biệt là tư duy của họ đối với việc phát triển 

khả năng nói tiếng Anh của bản thân. Trong nghiên cứu này, tư duy về khả năng nói tiếng Anh 

như ngoại ngữ (EFL) được hiểu là niềm tin của người học về khả năng học nói tiếng Anh. Về mặt 

lí thuyết, người học có tư duy cố định về khả năng nói tiếng Anh tin rằng năng khiếu bẩm sinh 

cần thiết để học tốt kĩ năng nói tiếng Anh. Ngược lại, người có tư duy phát triển thì tin rằng khả 

năng nói tiếng Anh của họ có thể được cải thiện thông qua nỗ lực. 

2.2. Vai trò của tư duy về khả năng ngôn ngữ trong việc học ngoại ngữ 

Dweck nhận định rằng quan điểm của một người về bản thân họ ảnh hưởng sâu sắc đến cách 

họ sống, và quan điểm này định hướng mục tiêu mà họ mong muốn đạt được cũng như người mà 

họ mong muốn trở thành [22]. Tư duy về năng lực bản thân quyết định những gì con người nghĩ 

và định hướng toàn bộ quá trình diễn giải. Do đó, khi cá nhân nhận thức được tư duy về năng lực 

của mình thì họ sẽ hiểu rõ được những loại  tư duy về năng lực bản thân khác nhau (ví dụ cố định 

hay phát triển). Điều này sẽ định hướng họ đến các kiểu suy nghĩ và hành vi khác nhau. 

Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng tư duy của người học đóng vai trò rất quan trọng trong quá 

trình học tập [23]-[26]. Những người học tin rằng trí thông minh ngôn ngữ của họ có thể được 

phát triển, cải thiện và họ thường có động lực học tập là nỗ lực và sẵn sàng đối mặt thử thách 

trong quá trình học tập. Ngược lại, những người học cho rằng khả năng trí tuệ của họ là bẩm sinh 

và không thay đổi thì họ thường có động lực học tập là để khẳng định năng lực và có xu hướng 

tránh né các tình huống thử thách trong quá trình học tập [27]-[29]. Molden và Dweck cũng nhấn 

mạnh rằng tư duy về năng lực bản thân là yếu tố quyết định trong hệ thống nghĩa giúp người học 

hiểu được trải nghiệm học tập của mình [23]. 

Trong lĩnh vực giảng dạy ngôn ngữ thứ hai hoặc ngoại ngữ, loại tư duy phát triển về khả 

năng ngôn ngữ nhận được nhiều quan tâm nghiên cứu. Lou và Noels nhấn mạnh rằng tư duy này 

ảnh hưởng đáng kể đến mục tiêu học tập và là yếu tố dự báo mục tiêu học ngôn ngữ của người 

học [2], [3]. Người học có tư duy phát triển về khả năng ngôn ngữ thường gắn với mục tiêu học 

tập theo hướng thành thạo (mastery-oriented), chú trọng tiếp thu kiến thức, phát triển năng lực và 

xem thử thách trong quá trình học tập là cơ hội học hỏi. Họ sẵn sàng mắc lỗi và kiên trì dù có khả 

năng thất bại. Ngược lại, người học có tư duy cố định hướng đến mục tiêu thể hiện (performance), 

chú trọng chứng minh năng lực của bản thân, né tránh các thử thách và ưu tiên nhiệm vụ dễ trong  

học ngôn ngữ vì họ xem thất bại là dấu hiệu của sự thiếu năng lực. Để làm rõ vai trò của tư duy 

đối với động lực học tập, Lou và Noels đã mô hình hóa Hệ thống Ý nghĩa Tư duy về khả năng 

ngôn ngữ (Language Mindset Meaning System - LMMS) bao gồm các thành tố liên quan đến tư 

duy phát triển và tư duy cố định [29]. Theo LMMS, tư duy ngôn ngữ định hướng suy nghĩ, cảm 

xúc và hành vi người học [5].  

2.3. Tổng quan các nghiên cứu  

Các nghiên cứu gần đây cho thấy tư duy về khả năng ngôn ngữ của người học rất phức tạp 

và không chỉ đơn giản phân thành hai loại - tư duy cố định và phát triển. Mercer và Ryan đã tiến 

hành một nghiên cứu định tính để khám phá các loại tư duy của người học về khả năng ngôn ngữ 

của chín sinh viên học tiếng Anh như ngoại ngữ ở các trường đại học tại Áo và Nhật Bản [14]. 

Kết quả cho thấy hầu hết tư duy của sinh viên có xu hướng nằm ở khoảng giữa của hai loại tư duy 

này. Nghiên cứu của Lou và cộng sự khảo sát 234 học viên theo học nhiều ngoại ngữ khác nhau 

tại một trường đại học ở Canada ghi nhận 57.7% người học có tư duy ngôn ngữ hỗn hợp [8]. 

Người học có tư duy hỗn hợp vừa tin vào vai trò của năng khiếu bẩm sinh vừa thừa nhận tầm 

quan trọng của nỗ lực cá nhân. Tại Iran, kết quả nghiên cứu định tính của Shirvan và cộng sự về 

các kiểu tư duy của sinh viên học tiếng Anh như ngoại ngữ đối với kĩ năng viết tiếng Anh cho 

thấy sinh viên thể hiện cả hai loại tư duy cố định và phát triển về kĩ năng viết tiếng Anh nhưng ở 

các mức độ khác nhau [30]. Tương tự, ở Trung Quốc, kết quả nghiên cứu của Yao và cộng sự 
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trên 646 học sinh  thể hiện tư duy của học sinh được phân loại thành ba loại rõ rệt: cố định (12.5%), 

phát triển (36.4%) và phát triển thấp (slight growth) (51.1%) [31]. Ở Việt Nam, nghiên cứu của 

tác giả Nguyễn trên 248 học sinh trung học phổ thông học tiếng Anh như ngoại ngữ cho thấy tỷ 

lệ tư duy phát triển về khả năng học ngoại ngữ cao hơn so với tư duy cố định. 

Trong giảng dạy ngoại ngữ, những nghiên cứu về mối quan hệ giữa tư duy về khả năng ngôn 

ngữ và các yếu tố nhân khẩu học cho kết quả khác nhau. Zarrinabadi và cộng sự [10] đã khảo sát 

tư duy về khả năng ngôn ngữ của 320 sinh viên học tiếng Anh (160 người học tiếng Anh là ngôn 

ngữ thứ hai (L2), 160 người học tiếng Anh là ngôn ngữ thứ ba (L3) với các yếu tố nhân khẩu học 

như giới tính và nhóm ngôn ngữ. Kết quả cho thấy sinh viên nữ học L2 có loại tư duy phát triển 

nhiều hơn so với sinh viên nam, trong khi ở nhóm L3 không có sự khác biệt đáng kể về tư duy 

ngôn ngữ giữa sinh viên nam và sinh viên nữ. Ngoài ra, sinh viên nam ở cả hai nhóm L2 và L3 

đều thể hiện loại tư duy cố định nhiều hơn so với sinh viên nữ. Ngược lại, Lou và Noels [3] cho 

rằng giới tính không ảnh hưởng đáng kể đến tư duy của người học về khả năng ngôn ngữ. Tại 

Việt Nam, kết quả nghiên cứu của Nguyễn [9] về mối quan hệ giữa tư duy về khả năng ngôn ngữ 

của học sinh trung học phổ thông học tiếng Anh như ngoại ngữ và các yếu tố nhân khẩu học bao 

gồm giới tính, nhóm trường, nhóm lớp không tìm thấy mối tương quan giữa các yếu tố nhân khẩu 

học và tư duy ngôn ngữ của người học.  

Tóm lại, mặc dù có nhiều nghiên cứu gần đây tập trung vào các loại tư duy về khả năng ngôn 

ngữ của người học ở các môi trường giáo dục khác nhau nhưng vẫn còn ít nghiên cứu về tư duy 

về khả năng ngôn ngữ của sinh viên đại học học tiếng Anh như ngoại ngữ, đặc biệt là trong bối 

cảnh giảo dục ngoại ngữ ở Việt Nam. 

2.4. Phương pháp nghiên cứu  

2.4.1 Thiết kế nghiên cứu 

Nghiên cứu được thực hiện bằng phương pháp định lượng để khám phá các loại tư duy của 

sinh viên về khả năng nói tiếng Anh như ngoại ngữ và phân tích sự khác biệt của các loại tư duy 

này trong mối tương quan với các yếu tố nhân khẩu học. Đây là phương pháp tối ưu và phổ biến 

để xác định niềm tin, quan điểm hoặc đặc điểm của khách thể nghiên cứu [33]. Trường đại học 

lớn nhất ở Đồng bằng sông Cửu Long của Việt Nam được chọn làm địa điểm nghiên cứu vì đây 

là trường đại học đa ngành và có đa dạng sinh viên đến từ các vùng địa lí khác nhau ở Việt Nam.  

2.4.2. Khách thể tham gia 

Bảng 1. Mẫu phân bố thông tin cá nhân của người trả lời khảo sát 

Phân theo Tần suất Tỉ lệ (%) 

Giới tính 
Nam 420 59.9 

Nữ  281 40.1 

Quê quán 
Nông thôn 396 56.5 

Thành thị 305 43.5 

Nhóm ngành học 

Kĩ thuật và Công nghệ  193 27.5 

Khoa học tự nhiên 

Khoa học xã hội và nhân văn  

Nông nghiệp và Thủy sản 

69 

105 

230 

9.8 

15.0 

32.8 

Sư phạm 104 14.8 

Khách thể tham gia nghiên cứu được chọn thông qua phương pháp lấy mẫu thuận tiện. 714 

sinh viên (SV) không chuyên Anh ngữ được chọn từ các lớp học phần tiếng Anh căn bản. Sau khi 

loại 13 phiếu không hợp lệ, 701 phiếu khảo sát được sử dụng để phân tích. Độ tuổi của người 

tham gia từ 19 đến 26. Hầu hết đều đã học tiếng Anh ít nhất 7 năm ở bậc trung học và đến từ các 

tỉnh, thành phố khác nhau ở khu vực Đồng bằng sông Cửu Long. Tất cả các sinh viên tham gia 

đều tự nguyện. Kết quả phân tích thông tin cá nhân của 701 SV tham gia khảo sát được thể hiện 
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trong Bảng 1. Mẫu khảo sát bao gồm SV từ năm nhất đến SV năm cuối, đa dạng nhóm ngành và 

đến từ nhiều vùng khác nhau, do đó kết quả khảo sát có thể mang tính đại diện. 

2.4.3. Công cụ thu thập dữ liệu 

Dữ liệu được thu thập qua bảng khảo sát gồm hai phần chính. Phần thứ nhất bao gồm thông 

tin nhân khẩu học như: giới tính, quê quán và ngành học. Phần thứ hai gồm sáu câu hỏi được thiết 

kế theo thang đo Likert sáu mức độ để xác định các loại tư duy của sinh viên về khả năng nói 

tiếng Anh. Bảng hỏi được thiết kế dựa vào bộ công cụ xác định loại tư duy về khả năng ngôn ngữ 

của Lou và Noels [29], gồm 18 câu hỏi về niềm tin vào trí thông minh ngôn ngữ, khả năng ngôn 

ngữ thứ hai và độ tuổi. Trong nghiên cứu này tập trung vào tư duy của sinh viên đối với khả năng 

nói tiếng Anh nên chúng tôi thiết kế, điều chỉnh lại và sử dụng sáu câu hỏi về niềm tin về khả 

năng ngôn ngữ thứ hai để phù hợp với kĩ năng nói (ví dụ: câu hỏi 1 tác giá điều chỉnh “Bạn không 

thể thay đổi khả năng học một ngôn ngữ mới” thành “Bạn không thể thay đổi khả năng nói tiếng 

Anh vì bạn không có khiếu học ngoại ngữ”). Bảng khảo sát được dịch sang tiếng Việt và kiểm tra 

tính hợp lệ thông qua phản biện của chuyên gia, đồng nghiệp và một nhóm sinh viên thử nghiệm; 

đồng thời được một nhà nghiên cứu độc lập kiểm tra chéo trước khi sử dụng chính thức. 

Để đảm bảo tính đạo đức, nhà nghiên cứu đã xin phép lãnh đạo các đơn vị đào tạo và giảng 

viên tiếng Anh trước khi triển khai khảo sát. Một khảo sát thí điểm được thực hiện với 50 SV 

không chuyên Anh nhằm kiểm tra tính khả thi và điều chỉnh công cụ nghiên cứu; sinh viên tham 

gia hoàn toàn tự nguyện. Kết quả khảo sát thí điểm cho thấy bảng khảo sát có độ tin cậy cao với 

hệ số Cronbach’s Alpha của các câu hỏi về loại tư duy cố định (α = 0,82) và các câu hỏi về loại 

niềm phát triển (α = 0,83). Sau đó, bảng khảo sát được phát trực tiếp cho sinh viên không chuyên 

Anh ngữ đang học các học phần Anh văn căn bản trong học kỳ 1 năm học 2024 – 2025. Trước 

khi tham gia, sinh viên được thông báo về mục tiêu của nghiên cứu, quyền lợi, các biện pháp bảo 

vệ quyền riêng tư và cam kết bảo mật thông tin [33]. Khi sinh viên đồng ý tham gia khảo sát, họ 

được yêu cầu ký xác nhận vào mẫu “Phiếu đồng ý tham gia nghiên cứu”. Nhà nghiên cứu giải 

thích rõ từng mục khảo sát và đảm bảo người tham gia có đủ thời gian hoàn thành bảng hỏi.  

2.4.4. Phương pháp phân tích dữ liệu 

Dữ liệu được nhập, mã hóa, làm sạch và phân tích thông qua phần mềm SPSS phiên bản 22. 

Độ tin cậy của thang đo được kiểm tra bằng hệ số Cronbach’s Alpha, sau đó sử dụng thống kê 

mô tả để xác định loại tư duy về khả năng nói tiếng Anh như ngoại ngữ của SV tham gia khảo 

sát. Các câu hỏi thuộc nhóm tư duy cố định được mã hóa ngược trước khi phân tích. Điểm trung 

bình được tính toán để phân loại tư duy, với điểm trung bình càng cao biểu thị loại tư duy phát 

triển đối với khả năng nói tiếng Anh nhiều hơn so với loại tư duy cố định [12], [34], [35]. Cụ thể, 

điểm trung bình từ 3 trở xuống biểu thị loại tư duy cố định, điểm trung bình từ 4 trở lên biểu thị 

loại tư duy phát triển [13]. Các điểm trung bình nằm trong khoảng lớn hơn 3 và nhỏ hơn 4 được 

phân loại là tư duy hỗn hợp.  

2.5. Kết quả nghiên cứu 

Bảng 2. Thống kê mô tả của LMI về khả năng nói tiếng Anh 

trước khi mã hóa ngược biến quan sát 

Câu hỏi Giá trị 

nhỏ 

nhất 

Giá trị 

lớn 

nhất 

Giá trị 

trung 

bình 

Độ 

lệch 

chuẩn 

1. Bạn không thể thay đổi khả năng nói tiếng Anh vì bạn 

không có khiếu học ngoại ngữ.   

1.00 6.00 2.11 1.214 

2. Bạn luôn có thể cải thiện khả năng nói tiếng Anh của bản 

thân nếu bạn cố gắng học và thực hành.  

1.00 

 

6.00 

 

5.25 

 

1.015 

 

3. Cho dù bạn là ai thì bạn hoàn toàn có thể cải thiện khả năng 

nói tiếng Anh cơ bản của bản thân nếu bạn có sự cố gắng.  

1.00 6.00 5.48 0.914 
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4. Người ta không thể thay đổi được khả năng nói tiếng Anh 

cơ bản của bản thân. 

1.00 6.00 2.42 

 

1.251 

 

5. Cho dù năng khiếu ngoại ngữ của cá nhân ở mức độ nào 

đi chăng nữa thì họ cũng có thể cải thiện đáng kể khả năng 

nói tiếng Anh của bản thân nếu họ cố gắng hết sức. 

1.00 6.00 4.94 

 

1.187 

 

6. Nhìn chung, khả năng nói tiếng Anh của con người là 

năng khiếu bẩm sinh, do đó họ không thể thay đổi được 

nhiều dù họ có cố gắng.  

1.00 6.00 2.89 1.302 

(1 = hoàn toàn không đồng ý, 2 = hầu như không đồng ý, 3 = hơi không đồng ý,  

4 = hơi đồng ý, 5 = hầu như đồng ý, 6 = hoàn toàn đồng ý) 

Bảng câu hỏi LMI về khả năng nói tiếng Anh được đánh giá có độ tin cậy, với hệ số 

Cronbach’s Alpha của các câu hỏi về loại tư duy cố định (α = 0,7) và loại tư duy phát triển (α = 

0,71). Kết quả trong Bảng 2 cho thấy người tham gia có mức độ không đồng ý vừa phải về sự cần 

thiết của năng khiếu bẩm sinh để học nói tiếng Anh. Các biến quan sát về loại tư duy phát triển 

(các biến 2, 3, 5) có điểm trung bình trên 4, dao động từ 4.94 đến 5.48 trong khi các biến tư duy 

cố định (các biến 1, 4, 6) đều dưới 3, dao động từ 2.11 đến 2.89. Kết quả này cho thấy người tham 

gia khảo sát có xu hướng thiên về loại tư duy phát triển hơn là tư duy cố định. 

Để xác định các loại tư duy về khả năng nói tiếng Anh, các biến thuộc tư duy cố định được 

mã hóa ngược trước khi tính điểm trung bình. Kết quả Bảng 3 cho thấy, 17 trong tổng số 701 

người tham gia có tư duy cố định (chiếm 2.4%) với điểm trung bình từ 1.33 đến 3; trong khi đó, 

62 sinh viên (chiếm 8.8%) có tư duy hỗn hợp với điểm trung bình dao động từ 3.17 đến 3.83. 

Phần lớn người tham gia (chiếm 88.7%) có tư duy phát triển với điểm trung bình từ 4 trở lên. 

Bảng 3. Thống kê mô tả các loại tư duy về khả năng nói tiếng Anh  

sau khi mã hoá ngược biến quan sát 

 Tần suất Tỉ lệ % Giá trị trung bình 

 nhỏ nhất 

Giá trị trung bình 

lớn nhất 

Tư duy cố định 

Tư duy hỗn hợp 

Tư duy phát triển 

17 

62 

622 

2.4 

8.8 

88.7 

1.33 

3.17 

4.00 

3.00 

3.83 

6.00 

Tổng số lượng khảo sát 701 100   

Các kiểm định chi bình phương được thực hiện để kiểm tra sự khác biệt về tư duy về khả 

năng nói tiếng Anh giữa nhóm giới tính, quê quán và ngành học. Kết quả phân tích tương quan 

Pearson ở Bảng 4 cho thấy các giá trị p của ba biến này đều lớn hơn 0.05, cụ thể: giới tính (p = 

0.0671, df = 2), quê quán (p = 0.092, df = 2), và nhóm ngành học (p = 0.303, df = 8). Điều này 

cho thấy tư duy của sinh viên về khả năng nói tiếng Anh không có sự khác biệt đáng kể giữa các 

nhóm nhân khẩu học. 

Bảng 4. Kết quả thống kê mô tả về mối tương quan giữa tư duy về khả năng nói tiếng Anh  

và các biến nhân khẩu học (giới tính, quê quán, ngành học) 

  Giá trị df Asymp. Sig. (2-sided) 

Giới tính    

Pearson Chi-Square 0.799 2 0.671 

Likelihood Ratio 0.809 2 0.667 

Quê quán    

Pearson Chi-Square 4.769 2 0.092 

Likelihood Ratio 5.283 2 0.071 

Ngành học    

Pearson Chi-Square 9.490 8 0.303 
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Likelihood Ratio 9.467 8 0.304 

Số lượng mẫu 701   

2.6.  Bàn luận kết quả nghiên cứu 

Nghiên cứu này nhằm xác định các loại tư duy của sinh viên về khả năng nói tiếng Anh như 

ngoại ngữ. Kết quả nghiên cứu cho thấy sinh viên đại học Việt Nam có ba loại tư duy gồm: tư 

duy phát triển (growth mindset), tư duy hỗn hợp (mixed mindset) và tư duy cố định (fixed 

mindset) [9]. Kết quả này góp phần khẳng định nhận định rằng tư duy của người học không thể 

được phân thành hai loại tư duy phát triển và cố định [14], [8]. Khi xét về các kĩ năng ngôn ngữ 

cụ thể, kết quả nghiên cứu này khác với nghiên cứu của Shirvan và cộng sự. Theo kết quả nghiên 

cứu của các tác giả này thì tư duy của sinh viên về khả năng viết tiếng Anh chủ yếu được phân 

loại thành hai loại gồm tư duy phát triển và tư duy cố định [30]. Do đó, kết quả nghiên cứu này 

cung cấp thêm bằng chứng rằng tư duy về khả năng ngôn ngữ của từng kĩ năng cụ thể là khác biệt 

nhau. Ngoài ra, kết quả cũng chỉ ra rằng bản chất của tư duy về khả năng của người học mang 

tính liên tục, khổng thể phân chia rạch ròi thành tư duy phát triển và cố định [1], [29]. 

Hầu hết sinh viên Việt Nam trong nghiên cứu này có tư duy phát triển về khả năng nói tiếng 

Anh, khẳng định kết quả nghiên cứu từ tác giả Nguyễn, trong đó 89.2% học sinh trung học phổ 

thông Việt Nam có tư duy phát triển về khả năng ngôn ngữ [9]. Điều này có nghĩa là người học 

tin rằng khả năng nói tiếng Anh có thể cải thiện và phát triển thông qua nỗ lực và sự kiên trì. Kết 

quả nghiên cứu cũng tương đồng với nghiên cứu của Mercer và Ryan, trong đó sinh viên ở các 

quốc gia Châu Á có xu hướng thể hiện loại tư duy phát triển [14]. Với các nền văn hóa tập thể 

như Việt Nam, kết quả này có thể được giải thích là do ảnh hưởng bởi các giá trị văn hóa. Nho 

giáo ảnh hưởng sâu sắc đến tư duy của sinh viên Việt Nam về giá trị của nỗ lực cá nhân và sự 

kiên trì trong việc theo đuổi mục tiêu [3], [6]. Trong môi trường văn hóa chịu ảnh hưởng của Nho 

giáo, sự nỗ lực không ngừng cũng được coi là đặc điểm hoặc yếu tố quan trọng đối với thành tích 

học tập của người học hơn là tài năng [36], [37]. Thêm vào đó, Dweck [12] lập luận rằng tư duy 

của cá nhân định hình cách họ diễn giải những thất bại và xử lí những thách thức. Người học có 

tư duy cố định có xu hướng xem khó khăn thách thức là dấu hiệu của sự thiếu năng lực, trong khi 

những người thể hiện tư duy phát triển thường xem thử thách trong học tập là cơ hội và sự phát 

triển bản thân, dẫn đến mục tiêu học tập của họ hướng đến sự thành thạo trong học tập [2]. 

Mặc dù kết quả nghiên cứu thể hiện sinh viên Việt Nam có loại tư duy hỗn hợp và tư duy cố 

định về khả năng nói tiếng Anh nhưng tỷ lệ này không cao như trong các nghiên cứu trước đây. 

Cụ thể, nghiên cứu của Lou và cộng sự [8] trên 234 sinh viên đại học Canada cho thấy tỷ lệ sinh 

viên có loại tư duy cố định là 21.8%, loại tư duy phát triển là 20.5%, và loại tư duy hỗn hợp chiếm 

57.7%. Trong khi đó, Dweck và Molden [38] báo cáo rằng khoảng 40% sinh viên có xu hướng 

có loại tư duy phát triển, 40% có loại tư duy cố định, và 20% có loại tư duy hỗn hợp. Sự khác biệt 

này có thể là do các đặc điểm văn hóa như đã thảo luận ở trên. 

Ngoài ra, kết quả nghiên cứu cho thấy các yếu tố nhân khẩu học bao gồm giới tính, quê quán 

và ngành học không ảnh hưởng đến các loại tư duy. Điều này cho thấy các yếu tố nhân khẩu học 

không phải là yếu tố quyết định đến tư duy về khả năng nói tiếng Anh. Điều này có thể được giải 

thích là do cả sinh viên nam và sinh viên nữ đều có cơ hội tiếp cận môi trường học tập tương 

đồng. Kết quả này tương thích với các nghiên cứu trước đây của Henderson và cộng sự, của tác 

giả Nguyễn. Kết quả nghiên cứu này góp phần cung cấp những bằng chứng thực nghiệm liên quan 

đến tư duy về khả năng nói tiếng Anh trong mối tương quan với đặc điểm nhân khẩu học trong 

việc học ngôn ngữ.   

Nghiên cứu này đưa ra một số đề xuất quan trọng cho việc giảng dạy tiếng Anh. Zarrinabadi 

và cộng sự [39] nhấn mạnh rằng nuôi dưỡng loại tư duy phát triển trong học ngôn ngữ là rất quan 

trọng, vì nó thúc đẩy người học vượt qua những hạn chế và theo đuổi sự cải thiện liên tục và tư 

duy phát triển đã được chứng minh là yếu tố thiết yếu trong thành tựu học ngôn ngữ [40]. Quan 
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trọng hơn, người học có tư duy phát triển có xu hướng ít lo âu hơn và tự tin hơn khi nói [41], [42]. 

Vì vậy bồi dưỡng loại tư duy phát triển trong học ngôn ngữ đặc biệt là kĩ năng nói là cần thiết. 

Ngoài ra, loại tư duy cố định có thể cản trở sự phát triển khả năng học ngôn ngữ của một người 

vì người học có tư duy cố định có thể sợ thất bại và dễ tránh né những thách thức trong quá trình 

học tập. Do đó, cần có các can thiệp để hỗ trợ người học có tư duy cố định trong việc học kĩ năng 

nói tiếng Anh. 

3. Kết luận 

Nghiên cứu này nhằm tìm hiểu các loại tư duy về khả năng nói tiếng Anh như ngoại ngữ của 

sinh viên đại học Việt Nam. Kết quả nghiên cứu cho thấy có ba loại tư duy riêng biệt gồm: tư duy 

phát triển, tư duy hỗn hợp và tư duy cố định; trong đó loại tư duy phát triển chiếm ưu thế. Điều 

này cho thấy sinh viên tin rằng khả năng nói tiếng Anh của họ có thể cải thiện thông qua luyện 

tập và nỗ lực đủ. Trong giảng dạy ngoại ngữ, loại tư duy phát triển đóng vai trò quan trọng, do đó 

cần được thúc đẩy, bồi dưỡng loại tư duy này. Quan trọng hơn, cần có các phương pháp giảng 

dạy phù hợp để nuôi dưỡng loại tư duy hỗn hợp và loại tư duy cố định, giúp người học tiến tới tư 

duy phát triển bằng cách giúp người học đặt ra mục tiêu học tập để có kiến thức, để thành thạo, 

giúp họ cảm thấy an toàn khi mắc lỗi và phản hồi góp ý mang tính xây dựng. 

Nghiên cứu này không chỉ cung cấp bằng chứng thực nghiệm và những hiểu biết thực tiễn 

về bối cảnh giảng dạy tiếng Anh như ngoại ngữ mà còn đóng góp vào văn liệu hiện có về tư duy 

về khả năng học các kĩ năng trong học ngôn ngữ mới đặc biệt là kĩ năng nói. Tuy nhiên nghiên 

cứu này vẫn tồn tại một số hạn chế. Cụ thể, nghiên cứu này chủ yếu tập trung vào dữ liệu định 

lượng. Do đó, nghiên cứu tương lai cần bổ sung dữ liệu định tính như phỏng vấn sâu để hiểu rõ 

hơn quan điểm và trải nghiệm của người học. Ngoài ra, vì tư duy về khả năng ngôn ngữ có thể 

liên quan đến các yếu tố văn hóa-xã hội hơn là các biến nhân khẩu học, do đó các nghiên cứu tiếp 

theo nên tìm hiểu sâu về vai trò của văn hoá. Quan trọng hơn, cũng cần mở rộng đối tượng nghiên 

cứu bao gồm sinh viên chuyên Anh và các kĩ năng ngôn ngữ khác (ví dụ: nghe, đọc, viết) để có 

cái nhìn toàn diện hơn về tư duy ngôn ngữ trong bối cảnh văn hóa-xã hội Việt Nam. 
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