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Abstract. This study develops and validates a 

measurement scale assessing factors influencing the 

readiness of pre-service mathematics teachers to 

adopt generative AI in education. The proposed scale 

comprises five independent factors (Relevance of AI, 

Confidence in AI, Policy, Classmates' Support, and 

Ethics), one mediating factor (Subjective Norms), 

and two dependent factors (Readiness for Teaching 

and Learning). We used confirmatory factor analysis 

(CFA) to analyse survey data from 337 pre-service 

teachers to ensure reliability and construct validity. 

The findings indicate that this scale is a reliable tool 

for assessing readiness for generative AI adoption. 

The study provides valuable insights for 

policymakers and teacher training institutions as they 

design training programs and policies to facilitate AI 

integration in teaching and learning. 

Tóm tắt. Nghiên cứu này phát triển và kiểm định 

thang đo đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến mức 

độ sẵn sàng của sinh viên sư phạm toán trong ứng 

dụng AI tạo sinh vào giáo dục. Thang đo gồm năm 

nhân tố độc lập (Sự gắn kết trong dạy học, Sự tự 

tin, Chính sách hỗ trợ, Hỗ trợ từ bạn học, Đạo đức), 

một nhân tố trung gian (Chuẩn mực chủ quan) và 

hai nhân tố phụ thuộc (Sự sẵn sàng cho giảng dạy, 

học tập). Dữ liệu từ 337 sinh viên sư phạm được 

phân tích bằng phương pháp nhân tố khẳng định 

(CFA) để kiểm định độ tin cậy, giá trị xây dựng. 

Kết quả cho thấy thang đo này là công cụ đánh giá 

đáng tin cậy về mức độ sẵn sàng ứng dụng AI tạo 

sinh. Nghiên cứu cung cấp gợi ý quan trọng cho 

nhà hoạch định chính sách và cơ sở đào tạo trong 

việc xây dựng chương trình bồi dưỡng, chính sách 

thúc đẩy tích hợp AI vào giảng dạy, học tập. 

Keywords: scale, behavior, pedagogical students, 

readiness, generative AI. 

Từ khóa: thang đo, hành vi, sinh viên sư phạm, sự 

sẵn sàng, AI tạo sinh. 
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1.  Mở đầu 

Sự xuất hiện của các công cụ trí tuệ nhân tạo tạo sinh (Generative AI – GenAI), tiêu biểu 

như ChatGPT vào cuối năm 2022, đã thu hút sự chú ý toàn cầu và đặt ra nhiều vấn đề cấp thiết 

liên quan đến giáo dục, lao động, văn hóa và đạo đức. Những biến chuyển này làm gia tăng nhu 

cầu trang bị năng lực số và hiểu biết về AI cho công dân, đặc biệt là thế hệ trẻ [1]. GenAI cũng 

nhanh chóng trở thành công cụ quan trọng trong nhiều lĩnh vực học thuật [2]. Với khả năng tạo 

văn bản, hình ảnh và video theo nhu cầu cá nhân, GenAI hiện phổ biến trên toàn thế giới [3] và 

tác động mạnh mẽ tới nhiều lĩnh vực [4], bao gồm giáo dục [5], [6]. Các nghiên cứu ghi nhận lợi 

ích của AI trong giáo dục như tăng tốc độ làm việc, tiết kiệm thời gian [7], hỗ trợ học ngoại ngữ 

[2], cung cấp học tập cá nhân hóa, tạo nội dung giáo dục, giảm rào cản ngôn ngữ và thúc đẩy học 

tập tự định hướng [8]. Bên cạnh đó, các hệ thống GenAI ngày càng được cải tiến thông qua cơ 

chế đăng ký đơn giản, khả năng tải nhiều tệp, chất lượng đầu ra cao hơn và mức giá linh hoạt, 

giúp người dùng tiếp cận công nghệ thuận lợi hơn. 

Tuy nhiên, GenAI vẫn là công nghệ mới nên việc ứng dụng trong giáo dục còn gặp nhiều 

thách thức, đặc biệt ở khâu chuẩn bị đội ngũ giáo viên đủ năng lực sử dụng [9]. Hiệu quả triển 

khai GenAI trong lớp học phụ thuộc đáng kể vào mức độ sẵn sàng của giáo viên [10], [11]. 

UNESCO [1] cũng nhấn mạnh sự cần thiết của việc phát triển năng lực AI cho giáo viên, trong 

đó đào tạo sớm ngay từ giai đoạn sinh viên sư phạm là một định hướng quan trọng. 

Học sinh và sinh viên hiện nay thường được xem là thế hệ Z với xu hướng sử dụng công 

nghệ mạnh mẽ [4]. Mặc dù sinh viên sư phạm có mức độ tiếp cận công nghệ cao, việc tích hợp 

công nghệ vào giảng dạy vẫn chịu ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố. Cuhadar (2018) chỉ ra rằng sinh 

viên sư phạm chưa thật sự sẵn sàng ứng dụng công nghệ do thiếu nguồn lực, ít được giao nhiệm 

vụ dựa trên công nghệ và các hội thảo tại trường không đủ phát triển năng lực thực hành [12]. 

Tiba và Condy (2021) cũng nhấn mạnh vai trò của các hội thảo công nghệ và việc giảng viên mô 

phỏng dạy học tích hợp công nghệ trong việc nâng cao sự sẵn sàng của sinh viên. Do đó, mức độ 

sẵn sàng của sinh viên không chỉ phản ánh năng lực cá nhân mà còn chịu tác động từ bối cảnh 

đào tạo [13]. 

Dù có nhiều nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến sự sẵn sàng của giáo viên đối với 

GenAI, nhưng chủ đề này vẫn chưa được nghiên cứu trên đối tượng sinh viên sư phạm. Trong bối 

cảnh đó, nghiên cứu này hướng đến việc xây dựng một thang đo xác định các yếu tố ảnh hưởng 

đến sự sẵn sàng sử dụng GenAI của sinh viên sư phạm. Kết quả của nghiên cứu này sẽ đóng góp 

một công cụ đánh giá có thể được ứng dụng rộng rãi, đặc biệt là đối với giáo dục Việt Nam. Đây 

sẽ là thông tin hữu ích cho các nhà quản lí giáo dục và các trường đại học đào tạo ngành sư phạm, 

giúp họ xây dựng chương trình đào tạo và chính sách phù hợp để nâng cao năng lực AI cho sinh viên. 

2.   Nội dung nghiên cứu 

2.1. Cơ sở lí thuyết xây dựng thang đo 

Nhiều nghiên cứu trước đây đã chỉ ra rằng có một số yếu tố tác động mạnh mẽ đến mức độ 

sẵn sàng của sinh viên sư phạm trong việc ứng dụng AI vào giảng dạy (Readiness for teaching –

RT) và học tập (Readiness for learning – RL), đặc biệt là trong bối cảnh giáo dục Việt Nam. Các 

yếu tố này bao gồm Sự gắn kết trong dạy học (Relevance of AI – RA), Sự tự tin (Confidence in 

AI – CA), Chính sách hỗ trợ (Policy – PO), Hỗ trợ từ bạn học (Classmate support – CS), Đạo đức 

(Ethics – ET) và Chuẩn mực chủ quan (Subjective Norms – SN) trong hoạt động dạy học. Mỗi 
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yếu tố trên đều đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành mức độ sẵn sàng của sinh viên sư 

phạm đối với việc tích hợp GenAI vào quá trình giảng dạy và học tập trong tương lai [9], [14]-[17]. 

Bảng 1. Các yếu tố được xem xét trong thang đo 

Yếu tố Định nghĩa 
Tài liệu  

tham khảo 

Sự sẵn 

sàng cho 

giảng dạy 

(RT) 

Yếu tố này phản ánh mức độ mà sinh viên sư phạm đã chuẩn bị để 

thực hiện và thích ứng với việc tích hợp công nghệ GenAI vào giảng 

dạy. Điều này liên quan đến năng lực và sự chuẩn bị của sinh viên 

sư phạm để sử dụng GenAI nhằm cải thiện chất lượng giảng dạy. 

[9], [14] 

Sự sẵn 

sàng cho 

học tập 

(RL) 

Yếu tố này phản ánh mức độ mà sinh viên sư phạm khuyến khích 

và hỗ trợ học sinh sử dụng GenAI trong học tập. Đây là yếu tố quan 

trọng trong việc xây dựng môi trường học tập tích cực và hỗ trợ học 

sinh thích ứng với công nghệ. 

[9], [14] 

Sự tự tin 

(CA) 

Yếu tố này phản ánh mức độ tin tưởng của một cá nhân vào khả 

năng hoặc năng lực của mình để thực hiện thành công một hành vi 

chia sẻ liên quan đến GenAI. 

[9], [15] 

Chuẩn 

mực chủ 

quan (SN) 

Yếu tố này phản ánh mức độ liên quan đến nhận thức của sinh viên 

sư phạm về việc những người xung quanh, đặc biệt là các bạn học 

và giảng viên, có mong muốn hay kì vọng họ tham gia vào việc ứng 

dụng GenAI trong giảng dạy hay không. Đây là yếu tố quan trọng 

vì sự ủng hộ từ môi trường xã hội có thể thúc đẩy hoặc hạn chế sự 

sẵn sàng ứng dụng GenAI. 

[15] 

Hỗ trợ từ 

bạn học 

(CS) 

Yếu tố này phản ánh mức độ mà sinh viên sư phạm nhận thấy bạn 

học của họ hỗ trợ trong việc hợp tác, triển khai và đánh giá việc áp 

dụng GenAI trong thực hành dạy học. 

[16] 

Chính 

sách (PO) 

Yếu tố này phản ánh mức độ mà sinh viên sư phạm nhận thấy các 

chiến lược và quy định được các nhà quản lí giáo dục thiết lập có 

hiệu quả trong việc thúc đẩy và hỗ trợ việc tích hợp GenAI trong 

giảng dạy. 

[16] 

Đạo đức 

(ET) 

Yếu tố này phản ánh mức độ mà các nguyên tắc và hướng dẫn về 

đạo đức điều chỉnh việc phát triển, triển khai và sử dụng GenAI của 

sinh viên sư phạm. 

[17] 

Sự gắn 

kết trong 

dạy học 

(RA) 

Yếu tố này phản ánh mức độ liên quan đối với cuộc sống cá nhân, 

thực hành giảng dạy và công việc của sinh viên sư phạm. Nếu 

GenAI được nhìn nhận là công cụ hữu ích và có ảnh hưởng tích cực, 

sinh viên sẽ dễ dàng chấp nhận và ứng dụng nó trong giảng dạy. 

[9], [14] 

Các giả thuyết trong mô hình nghiên cứu lí thuyết: 

- H1: Sự hỗ trợ từ bạn học (CS) có mối quan hệ tích cực với Chuẩn mực chủ quan (SN). 

- H2: Chính sách (PO) có mối quan hệ tích cực với Chuẩn mực chủ quan (SN). 

- H3: Đạo đức (ET) có mối quan hệ tích cực với Chuẩn mực chủ quan (SN). 

- H4a: Chuẩn mực chủ quan (SN) có mối quan hệ tích cực với Sự sẵn sàng cho giảng dạy (RT). 

- H4b: Chuẩn mực chủ quan (SN) có mối quan hệ tích cực với Sự sẵn sàng cho học tập (RL). 

- H5a: Sự tự tin (CA) có mối quan hệ tích cực với Sự sẵn sàng cho giảng dạy (RT). 

- H5b: Sự tự tin (CA) có mối quan hệ tích cực với Sự sẵn sàng cho học tập (RL). 
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- H6a: Sự gắn kết trong hoạt động dạy học (RA) có mối quan hệ tích cực với Sự sẵn sàng 

cho giảng dạy (RT). 

- H6b: Sự gắn kết trong hoạt động dạy học (RA) có mối quan hệ tích cực với Sự sẵn sàng 

cho học tập (RL). 

Mô hình lí thuyết trong Hình 1 mô tả mối quan hệ giữa các yếu tố ảnh hưởng nói trên (CA, 

SN, CS, PO, ET, RA) và sự sẵn sàng của sinh viên sư phạm đối với GenAI trong giảng dạy (RT) 

và trong học tập (RL). Các giả thuyết nghiên cứu dựa trên cơ sở lí thuyết này sẽ được kiểm tra và 

phân tích nhằm làm rõ các yếu tố đóng vai trò quan trọng trong việc ứng dụng GenAI trong giáo dục. 

 
Hình 1. Mô hình lí thuyết của nghiên cứu 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1.1. Quy trình nghiên cứu 

Nghiên cứu được triển khai theo một quy trình khoa học gồm nhiều bước nhằm bảo đảm độ 

tin cậy và giá trị của thang đo. Trước hết, nhóm nghiên cứu tiến hành tổng quan tài liệu về các lí 

thuyết liên quan đến hành vi và sự sẵn sàng ứng dụng công nghệ trong giáo dục, đặc biệt là AI và 

GenAI [18]. Việc phân tích các công trình này giúp xác định các yếu tố có thể ảnh hưởng đến 

hành vi ứng dụng GenAI của sinh viên sư phạm, làm cơ sở xây dựng bộ thang đo sơ bộ phù hợp 

với bối cảnh giáo dục Việt Nam. Giai đoạn đầu tiên tập trung điều chỉnh và hoàn thiện thang đo 

thông qua thảo luận nhóm chuyên gia gồm các nhà giáo dục có kinh nghiệm về công nghệ giáo 

dục và GenAI. Các buổi thảo luận nhằm bảo đảm các phát biểu rõ nghĩa, phù hợp với đối tượng 

khảo sát và phản ánh đầy đủ các khía cạnh cần đo lường. Kết quả là một phiên bản thang đo được 

điều chỉnh về ngôn ngữ, cấu trúc và nội dung, đáp ứng ngữ cảnh văn hóa và giáo dục Việt Nam. 

Thang đo sau nghiên cứu định tính được sử dụng để thiết kế bảng hỏi chính thức (Bảng 2). 

Sau giai đoạn định tính, nghiên cứu chuyển sang định lượng nhằm kiểm định độ tin cậy và 

giá trị của thang đo. Bộ câu hỏi khảo sát được thiết kế với thang đo Likert 6 mức (từ 1 – Hoàn 

toàn không đồng ý đến 6 – Hoàn toàn đồng ý), nhằm tăng mức độ phân biệt giữa các lựa chọn và 

giảm xu hướng chọn phương án trung lập [19]. Việc sử dụng thang đo 6 mức giúp thu thập dữ 

liệu chi tiết và hỗ trợ phân tích hành vi chính xác hơn, đặc biệt trong các nghiên cứu tâm lí học 

hành vi [20]. 

Bảng 2. Thang đo chính thức của nghiên cứu dựa trên lí thuyết 

Thang đo Mã 

Mức độ sẵn sàng của tôi trong việc tích hợp các công cụ GenAI vào hoạt động giảng 

dạy trong tương lai. 

RT1 

Mức độ sẵn sàng của tôi về việc thảo luận, chia sẻ, hợp tác với các đồng nghiệp tương 

lai để thiết kế các giải pháp giảng dạy chất lượng cao trong việc dạy học với GenAI. 

RT2 

Mức độ sẵn sàng của tôi đối với việc tham gia các hoạt động bồi dưỡng chuyên môn 

về ứng dụng GenAI trong dạy học tại nhiệm sở tương lai. 

RT3 

Tôi sẵn sàng giới thiệu về GenAI cho học sinh. RL1 

Tôi khuyến khích học sinh tìm hiểu cách ứng dụng GenAI trong học tập. RL2 
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Tôi sẵn sàng hướng dẫn học sinh ứng dụng GenAI trong một số hoạt động học tập. RL3 

Tôi có thể hỗ trợ học sinh học tập với GenAI trong lớp học. CA1 

Tôi có những hiểu biết cơ bản về GenAI. CA2 

Tôi tự tin rằng tôi có thể giới thiệu các tính năng về GenAI trong lớp học. CA3 

Tôi tin rằng tôi có thể giải thích GenAI cho học sinh nếu tôi cố gắng. CA4 

Tôi tự tin có thể hỗ trợ học sinh học về GenAI trong lớp của tôi. CA5 

Tôi tự tin rằng mình có thể dạy các khái niệm cơ bản của môn học với sự hỗ trợ của 

GenAI trong lớp học. 

CA6 

Những người có ảnh hưởng đến hoạt động giảng dạy của tôi (giảng viên, bạn học, phụ 

huynh,…) khuyến khích tôi thiết kế các hoạt động dạy học với GenAI một cách sáng tạo. 

SN1 

Những người có ảnh hưởng đến hoạt động giảng dạy của tôi (giảng viên, bạn học, phụ 

huynh,…) nhấn mạnh sự cần thiết phải làm việc sáng tạo bằng cách dạy học với GenAI. 

SN2 

Những người có ảnh hưởng đến hoạt động giảng dạy của tôi (giảng viên, bạn học, phụ 

huynh,…) cảm thấy rằng việc học cách dạy học với GenAI là quan trọng trong bối cảnh 

hiện nay. 

SN3 

Những người có ảnh hưởng đến hoạt động giảng dạy của tôi (giảng viên, bạn học, phụ 

huynh,…) đang thúc đẩy ứng dụng GenAI trong giáo dục. 

SN4 

Việc dạy học với GenAI trong lớp sẽ hữu ích. RA1 

Nội dung mà GenAI cung cấp sẽ liên quan đến những điều tôi đã thấy, đã làm, hoặc đã 

suy nghĩ trong việc dạy học của tôi. 

RA2 

Tôi thấy rõ cách mà công nghệ GenAI liên quan đến việc dạy học trong tương lai của tôi. RA3 

Các kết quả mà GenAI cung cấp sẽ hữu ích đối với việc dạy học trong tương lai của tôi. RA4 

Tôi nhận thức được rằng công nghệ GenAI sẽ thay đổi việc dạy học trong tương lai của tôi. RA5 

Các bạn học của tôi sẵn sàng hợp tác trong việc thiết kế và triển khai dạy học với 

GenAI. 

CS1 

Các bạn học của tôi sẵn sàng thảo luận về việc dạy học với GenAI. CS2 

Các bạn học của tôi sẵn sàng trao đổi về hiệu quả của việc triển khai dạy học với GenAI. CS3 

Các bạn học của tôi sẵn sàng hỗ trợ kĩ thuật về dạy học với GenAI. CS4 

Trường/Khoa sư phạm đã ban hành nhiều quy định để khuyến khích sinh viên dạy học 

với GenAI. 

PO1 

Trường/Khoa sư phạm đã ban hành nhiều quy định để hỗ trợ các tài nguyên cần thiết 

cho việc dạy học với GenAI. 

PO2 

Các quy định của trường/bộ môn thực tập tạo điều kiện để giáo sinh tự chủ hơn trong 

việc dạy học với GenAI. 

PO3 

Các quy ước do thầy cô hướng dẫn đặt ra tạo điều kiện thuận lợi để giáo sinh triển khai 

dạy học với GenAI. 

PO4 

Tôi hiểu các chuẩn mực đạo đức mà giáo viên nên có khi dạy học với GenAI. ET1 

Tôi hiểu các nghĩa vụ và trách nhiệm về mặt đạo đức mà giáo viên cần đảm nhận trong 

việc dạy học với GenAI. 

ET2 

Tôi biết cách bảo mật thông tin cá nhân khi sử dụng GenAI. ET3 

Tôi sử dụng dữ liệu của giáo viên và học sinh được tạo ra bởi các GenAI theo cách phù 

hợp với các chuẩn mực pháp lí và đạo đức. 

ET4 

2.2.2. Phương pháp phân tích và cỡ mẫu 

* Phương pháp phân tích 
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Để đảm bảo tính khoa học và độ tin cậy của nghiên cứu, quy trình phân tích dữ liệu được 

thực hiện với sự hỗ trợ của hai phần mềm chuyên dụng: SPSS (phiên bản 26.0) để thực hiện phân 

tích nhân tố khám phá (EFA), và SmartPLS 3.9 để thực hiện phân tích nhân tố khẳng định (CFA) 

và mô hình hóa cấu trúc tuyến tính (PLS-SEM). Quy trình chuẩn hóa thang đo gồm hai giai đoạn: 

(1) thẩm định mô hình đo lường và (2) đánh giá mô hình cấu trúc [21]. Trước tiên, mô hình đo 

lường được kiểm tra qua độ tin cậy, giá trị hội tụ và giá trị phân biệt. Độ tin cậy nội tại được đánh 

giá bằng Cronbach’s alpha và độ tin cậy tổng hợp (CR), với ngưỡng CR ≥ 0,7 đảm bảo tính ổn 

định [22]. Giá trị hội tụ được kiểm tra thông qua hệ số chuẩn hóa (> 0,5) và phương sai trích trung 

bình (AVE ≥ 0,5) để xác nhận sự phù hợp [23]. Giá trị phân biệt đảm bảo các khái niệm trong mô 

hình không trùng lặp, được đo bằng tỉ lệ HTMT (< 0,85) [24]. Mức độ phù hợp của mô hình được 

đánh giá bằng các chỉ số như χ2/df (< 3), GFI, AGFI, CFI, TLI (> 0,9) và RMSEA (≤ 0,08), đảm 

bảo mô hình phù hợp với dữ liệu thực tế [25]. 

* Cỡ mẫu phân tích 

Đối với các nghiên cứu có phân tích EFA thì cỡ mẫu tối thiểu là 5 lần số thang đo có trong 

mô hình [25]. Do đó, với bảng hỏi gồm 32 biến quan sát thì cỡ mẫu tối thiểu của nghiên cứu là 

160. Do đây là nghiên cứu định lượng sơ bộ nên chúng tôi áp dụng phương pháp chọn mẫu ngẫu 

nhiên tích tụ để thu thập thông tin của các sinh viên sư phạm toán Trường Đại học Sư Phạm Thành 

phố Hồ Chí Minh, Việt Nam, tổng dữ liệu thu thập cuối cùng tiến hành phân tích gồm 337 mẫu. 

2.3.   Kết quả và thảo luận 

2.3.1. Đánh giá sơ bộ độ tin cậy và giá trị của thang đo 

Trước khi kiểm định bằng CFA, nghiên cứu tiến hành đánh giá độ tin cậy bằng Cronbach’s 

Alpha và EFA nhằm loại bỏ các biến không phù hợp và xác định cấu trúc nhân tố. Kết quả cho 

thấy tất cả hệ số Cronbach’s Alpha > 0,8 và tương quan biến tổng > 0,3, chứng tỏ thang đo đáng 

tin cậy. Hệ số KMO > 0,5 cùng kết quả Bartlett’s Test (Sig = 0,000; p < 0,05) đáp ứng yêu cầu 

thực hiện EFA. Phân tích Principal Component Analysis với phép quay Varimax ban đầu xác 

định 2 nhân tố phụ thuộc, 1 nhân tố trung gian và 5 nhân tố độc lập, phù hợp với lý thuyết. Tuy 

nhiên, biến “CA1” có hệ số tải < 0,5 và độ chênh lệch giữa các tải nhân tố < 0,3 nên bị loại. Kết 

quả EFA cuối cùng (Bảng 3) cho thấy 4 nhân tố độc lập (RA, CA, PO, CS, ET), 1 nhân tố trung 

gian (SN) và 2 nhân tố phụ thuộc (RL, RT) giải thích 74,428% phương sai. Tất cả hệ số tải nhân 

tố > 0,5 và độ chênh lệch > 0,3, bảo đảm giá trị hội tụ và phân biệt. Kết quả này xác nhận thang 

đo có độ tin cậy cao và cấu trúc lý thuyết được giữ nguyên mà không cần điều chỉnh. 

Bảng 3. Kết quả EFA thang đo 

Biến quan sát 

thành phần 

Nhóm nhân tố sau EFA 

Nhân tố độc lập 
Nhân tố  

trung gian 

Nhân tố  

phụ thuộc 
RA CA PO CS ET SN RL RT 

RA4 0,819 0,152 0,145 0,178 0,101 N/A N/A N/A 

RA2 0,775 0,193 0,119 0,134 0,185 N/A N/A N/A 

RA1 0,761 0,193 0,142 0,147 0,118 N/A N/A N/A 

RA3 0,749 0,206 0,067 0,110 0,210 N/A N/A N/A 

RA5 0,714 0,153 0,113 0,128 0,128 N/A N/A N/A 

CA3 0,186 0,834 0,152 0,172 0,123 N/A N/A N/A 

CA5 0,252 0,806 0,150 0,184 0,134 N/A N/A N/A 

CA2 0,076 0,797 0,044 0,121 0,181 N/A N/A N/A 

CA4 0,200 0,780 0,105 0,169 0,129 N/A N/A N/A 

CA6 0,311 0,622 0,142 0,210 0,082 N/A N/A N/A 

PO2 0,084 0,114 0,891 0,169 0,124 N/A N/A N/A 
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PO3 0,128 0,133 0,879 0,155 0,073 N/A N/A N/A 

PO4 0,152 0,171 0,852 0,187 0,096 N/A N/A N/A 

PO1 0,179 0,080 0,804 0,171 0,157 N/A N/A N/A 

CS2 0,107 0,169 0,150 0,895 0,088 N/A N/A N/A 

CS3 0,172 0,191 0,146 0,880 0,101 N/A N/A N/A 

CS4 0,191 0,219 0,221 0,801 0,062 N/A N/A N/A 

CS1 0,249 0,220 0,237 0,775 0,108 N/A N/A N/A 

ET2 0,172 0,138 0,066 0,082 0,867 N/A N/A N/A 

ET1 0,180 0,144 0,037 0,073 0,867 N/A N/A N/A 

ET4 0,207 0,086 0,144 0,092 0,822 N/A N/A N/A 

ET3 0,095 0,192 0,198 0,075 0,780 N/A N/A N/A 

SN2 N/A N/A N/A N/A N/A 0,888 N/A N/A 

SN4 N/A N/A N/A N/A N/A 0,880 N/A N/A 

SN3 N/A N/A N/A N/A N/A 0,863 N/A N/A 

SN1 N/A N/A N/A N/A N/A 0,845 N/A N/A 

RL1 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0,882 0,128 

RL2 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0,876 0,128 

RL3 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0,842 0,212 

RT1 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0,085 0,860 

RT2 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0,148 0,854 

RT3 N/A N/A N/A N/A N/A N/A 0,217 0,767 

Eigenvalue 9,051 2,478 2,177 1,712 1,594 3,022 3,009 1,457 

Phương sai trích 

trung bình (%) 
39,352 10,773 9,463 7,445 6,929 75,538 50,152 24,276 

Tổng phương 

sai trích trung 

bình (%) 

73,962 75,538 74,428 

2.3.2. Đánh giá mô hình cấu trúc 

* Đánh giá độ tin cậy thang đo 

Chỉ số CR của tất cả các thang đo đều nằm trong khoảng từ 0,797 đến 0,927 (Bảng 4), vượt 

ngưỡng tối thiểu 0,70 theo đề xuất của Fornell và Larcker (1981), cho thấy các biến quan sát đều 

có mức độ nhất quán cao trong việc đo lường cùng một khái niệm [26]. Điều này khẳng định rằng 

các mục hỏi trong mỗi thang đo đều có sự liên kết chặt chẽ và đo lường tốt các khía cạnh của các 

yếu tố liên quan đến sự sẵn sàng của sinh viên sư phạm trong việc ứng dụng GenAI. Cụ thể, thang 

đo Sự hỗ trợ của bạn học (CS) đạt CR cao nhất (0,927), cho thấy rằng các sinh viên cảm nhận 

được sự hỗ trợ mạnh mẽ từ môi trường xung quanh trong quá trình chuẩn bị ứng dụng AI. Thang 

đo Sự sẵn sàng của AI trong giảng dạy (RT) có CR thấp nhất (0,797), nhưng vẫn vượt ngưỡng 

chấp nhận, cho thấy sự ổn định của các thang đo này. 

Bảng 4. Kết quả đánh giá độ tin cậy và hội tụ của thang đo 

Thang đo Estimate CR AVE 

RA 0,684 – 0,822 0,880 0,595 

CA 0,678 – 0,881 0,886 0,611 

PO 0,796 – 0,896 0,923 0,751 

CS 0,832 – 0,916 0,927 0,762 

ET 0,682 – 0,908 0,888 0,668 

SN 0,785 – 0,845 0,892 0,675 

RL 0,809 – 0,826 0,856 0,665 

RT 0,688 – 0,810 0,797 0,568 
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* Đánh giá giá trị hội tụ thang đo 

 

Hình 2. Mô hình CFA về các yếu tố ảnh hưởng đến sự sẵn sàng ứng dụng GenAI 

trong giáo dục của sinh viên sư phạm toán 

Trong Bảng 4 và Hình 2, hệ số tải ngoài của kết quả kiểm định giá trị hội tụ thể hiện hệ nhân 

tố chuẩn hóa của biến thành phần của tất cả thang đo đều lớn hơn 0,5 và có ý nghĩa thống kê. Giá 

trị AVE của các thang đo dao động từ 0,568 đến 0,762, vượt mức tiêu chuẩn tối thiểu là 0,50 [25]. 

Điều này cho thấy rằng các thang đo có khả năng giải thích tốt hơn 50% phương sai của những 

biến quan sát. Thang đo Chính sách (PO) và Sự hỗ trợ của bạn học (CS) có AVE lần lượt là 0,751 

và 0,762, cho thấy các thang đo này có mức độ hội tụ cao và phản ánh tốt những khía cạnh liên 

quan đến việc xây dựng chính sách hỗ trợ sinh viên trong ứng dụng GenAI. Ngược lại, thang đo 

Sự sẵn sàng của AI trong giảng dạy (RT) có AVE thấp nhất (0,568), tuy nhiên vẫn đảm bảo 

ngưỡng yêu cầu. 

* Đánh giá giá trị phân biệt thang đo 

Kết quả phân tích CFA (Hình 2) cho thấy thang đo đạt yêu cầu về độ phân biệt theo cả tiêu 

chuẩn Fornell-Larcker (Bảng 5) và tỉ số Heterotrait-Monotrait (HTMT) (Bảng 6). Giá trị căn bậc 

hai của AVE trong tất cả các thang đo đều lớn hơn các hệ số tương quan giữa các thang đo, đồng 

thời tỉ số HTMT đều dưới ngưỡng 0,85, đảm bảo rằng các khái niệm trong nghiên cứu là khác 

biệt rõ ràng. Ngoài ra, MSV (Maximum Shared Variance) dao động từ 0,197 đến 0,370, trong khi 

các giá trị AVE của từng thang đo đều lớn hơn MSV, đáp ứng tiêu chí đánh giá giá trị phân biệt. 

Điều này khẳng định rằng mỗi khái niệm trong mô hình có thể được đo lường một cách độc lập, 

tránh sự chồng lấn giữa các biến. 

Kết quả này khẳng định thang đo có khả năng đo lường chính xác từng khái niệm riêng biệt, 

giúp tăng độ tin cậy của các mối quan hệ lí thuyết và đóng góp nền tảng cho việc nghiên cứu ứng 

dụng AI trong giáo dục. 
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Bảng 5. Kết quả đánh giá tính phân biệt sử dụng tiêu chuẩn Fornell-Larcker 

 RA CA PO CS ET SN RL RT 

RA 0,771               

CA 0,583*** 0,782             

PO 0,392*** 0,404*** 0,867           

CS 0,466*** 0,520*** 0,458*** 0,873         

ET 0,444*** 0,392*** 0,275*** 0,275*** 0,817       

SN 0,578*** 0,592*** 0,608*** 0,591*** 0,395*** 0,822     

RL 0,457*** 0,447*** 0,439*** 0,417*** 0,325*** 0,531*** 0,816   

RT 0,424*** 0,431*** 0,261*** 0,478*** 0,261*** 0,377*** 0,411*** 0,754 

MSV 0,340 0,351 0,370 0,349 0,197 0,370 0,282 0,229 

Bảng 6. Kết quả đánh giá tính phân biệt sử dụng tỉ số Heterotrait-monotrait 

 RA CA PO CS ET SN RL RT 

RA                 

CA 0,579               

PO 0,402 0,395             

CS 0,487 0,536 0,483           

ET 0,467 0,426 0,337 0,306         

SN 0,588 0,603 0,619 0,608 0,424       

RL 0,461 0,460 0,436 0,427 0,333 0,534     

RT 0,448 0,433 0,267 0,497 0,265 0,392 0,423   

* Đánh giá sự phù hợp thang đo 

Kết quả CFA cho thấy mô hình đo lường đạt độ phù hợp tốt với dữ liệu dựa trên các chỉ số 

model fit. Chỉ số Chi-square/df (CMIN/DF) = 1,956, thấp hơn ngưỡng 3, phản ánh mức độ phù 

hợp chấp nhận được [25]. Các giá trị GFI = 0,864 và AGFI = 0,834 đều vượt ngưỡng 0,8, cho 

thấy mô hình phù hợp [27]. RMR = 0,047 ở mức thấp, chứng tỏ sai số giữa mô hình và dữ liệu 

thực tế là chấp nhận được. Các chỉ số so sánh như CFI = 0,944, NFI = 0,893 và TLI = 0,936 đều 

trên 0,9, xác nhận mô hình đề xuất giải thích dữ liệu tốt hơn mô hình độc lập [28]. RMSEA = 

0,053 (CI 90%: 0,048–0,059) dưới ngưỡng 0,08, phù hợp cho các bộ dữ liệu lớn. Chỉ số AIC = 

1036,850 và ECVI = 3,086 thấp hơn mô hình độc lập, cho thấy mô hình CFA hiệu quả hơn. 

Hoelter’s critical N (0,05) đạt 192, chứng minh kích thước mẫu đủ lớn để bảo đảm sự ổn định của 

mô hình. Tổng thể, các chỉ số đánh giá model fit cho thấy mô hình CFA trong nghiên cứu đáp 

ứng tốt yêu cầu về độ phù hợp với dữ liệu. Điều này khẳng định các thang đo về yếu tố ảnh hưởng 

đến sự sẵn sàng của sinh viên sư phạm đối với ứng dụng GenAI có cấu trúc đáng tin cậy và có 

thể sử dụng trong các nghiên cứu tiếp theo. 

2.3.3. Thảo luận 

Kết quả phân tích cho thấy bộ công cụ đo lường đáp ứng các tiêu chuẩn về độ tin cậy và tính 

giá trị, khẳng định sự phù hợp của mô hình cấu trúc. Mô hình bao gồm các yếu tố ảnh hưởng đến 

sự sẵn sàng của sinh viên sư phạm Toán trong việc ứng dụng AI tạo sinh vào giáo dục: sự sẵn 

sàng cho giảng dạy (RT), sự sẵn sàng cho học tập (RL), sự tự tin (CA), chuẩn mực chủ quan (SN), 

hỗ trợ từ bạn học (CS), chính sách (PO) và đạo đức (ET). Trong đó, RT chịu ảnh hưởng mạnh 

nhất từ CA (r = 0,431), trong khi SN có tác động lớn nhất đến RL (r = 0,531). Các phát hiện này 

tương đồng với nghiên cứu của Fundi và cộng sự [15], trong đó đạo đức AI (r = 0,473), sự tự tin 
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(r = 0,385) và chuẩn mực chủ quan (r = 0,120) đều dự đoán mức độ sẵn sàng ứng dụng AI trong 

giảng dạy. Nghiên cứu của Ayanwale và cộng sự (2022) cũng ghi nhận mối quan hệ thuận giữa 

sự tự tin (r = 0,327), sự gắn kết (r = 0,307) và mức độ sẵn sàng dạy AI [9]. Tuy nhiên, kết quả 

hiện tại cho thấy CS ảnh hưởng đáng kể đến RT (r = 0,478) –  một yếu tố chưa được nhấn mạnh 

trong các nghiên cứu trước, phản ánh đặc trưng hợp tác giữa sinh viên trong môi trường đào tạo 

giáo viên tại Việt Nam. 

Tại thời điểm triển khai nghiên cứu, GenAI vẫn còn mới trong chương trình đào tạo sư phạm, 

do đó người tham gia cần có trải nghiệm ban đầu với công cụ này để bảo đảm chất lượng dữ liệu. 

Nhóm sinh viên sư phạm Toán được lựa chọn là những người đầu tiên tham gia hoạt động hướng 

dẫn tích hợp GenAI tại cơ sở đào tạo, bảo đảm tính khả thi và phản ánh giai đoạn đầu tiếp cận 

công nghệ. Mặc dù tập trung vào nhóm sinh viên sư phạm Toán, thang đo vẫn có tiềm năng mở 

rộng sang các chuyên ngành khác do mức độ thành thạo CNTT của nhóm này tương đồng với 

phần lớn sinh viên sư phạm ngoài ngành Tin học. Tuy nhiên, cần có thêm nghiên cứu với phạm 

vi rộng hơn để kiểm định tính khái quát của thang đo [18]. Các nghiên cứu tiếp theo cũng sẽ kiểm 

định mô hình cấu trúc và các giả thuyết H1–H6, đồng thời xem xét áp dụng phương pháp nghiên 

cứu hỗn hợp nhằm khám phá sâu hơn động cơ và rào cản khi ứng dụng GenAI. Nghiên cứu dọc 

cũng cần thiết để đánh giá sự thay đổi của mức độ sẵn sàng theo thời gian. 

Kết quả nghiên cứu với 5 nhân tố độc lập (RA, CA, PO, CS, ET), 1 nhân tố trung gian (SN) 

và 2 nhân tố phụ thuộc (RT, RL) phản ánh các yếu tố tâm lý–xã hội ảnh hưởng đến sự sẵn sàng 

tích hợp GenAI của sinh viên sư phạm, đồng thời liên hệ chặt chẽ với các miền năng lực trong 

Khung năng lực số cho người học theo Thông tư 02/2025/TT-BGDĐT. Sự tự tin (CA) và sự gắn 

kết (RA) gắn với miền 6 “Ứng dụng trí tuệ nhân tạo”, đặc biệt năng lực 6.2 “Sử dụng trí tuệ nhân 

tạo”. Yếu tố đạo đức (ET) liên quan đến miền 4 “An toàn” (năng lực 4.2) và miền 6 (năng lực 

6.3). Hỗ trợ từ bạn học (CS) và chuẩn mực chủ quan (SN) phản ánh các yêu cầu của miền 2 “Giao 

tiếp và hợp tác trong môi trường số”. Từ góc độ đào tạo giáo viên, các nhân tố này có thể được 

tích hợp vào nội dung học phần và phương pháp giảng dạy. Phát triển RT và RL có thể triển khai 

thông qua dạy học dự án, mô phỏng hoặc bài tập tình huống có sử dụng GenAI. Chính sách (PO) 

và hướng dẫn đạo đức (ET) cần được xem như một phần của văn hóa trường sư phạm. Đồng thời, 

việc xây dựng cộng đồng học tập có thể tăng cường hỗ trợ từ bạn học (CS), qua đó nâng cao mức 

độ sẵn sàng ứng dụng GenAI. Như vậy, nghiên cứu này cung cấp cơ sở lí luận và thực nghiệm 

quan trọng cho các cơ sở đào tạo giáo viên trong việc thiết kế chương trình phát triển năng lực số 

toàn diện, phù hợp với bối cảnh ứng dụng GenAI trong giáo dục hiện đại. 

3.  Kết luận 

Nghiên cứu này làm sáng tỏ các yếu tố ảnh hưởng đến sự sẵn sàng của sinh viên sư phạm 

Toán trong việc ứng dụng AI tạo sinh vào giáo dục, đồng thời đưa ra những gợi ý quan trọng cho 

nhà hoạch định chính sách và cơ sở đào tạo giáo viên. Để tối ưu hóa việc tích hợp AI vào giáo 

dục, cần tiếp tục nghiên cứu và phát triển các chương trình đào tạo phù hợp nhằm nâng cao mức 

độ sẵn sàng của giáo viên tương lai. Nghiên cứu đã xây dựng thang đo gồm 5 nhân tố độc lập (Sự 

gắn kết trong dạy học - RA, Sự tự tin - CA, Chính sách - PO, Hỗ trợ từ bạn học - CS, Đạo đức - 

ET), 1 nhân tố trung gian (Chuẩn mực chủ quan - SN) và 2 nhân tố phụ thuộc (Sự sẵn sàng cho 

giảng dạy - RT, Sự sẵn sàng cho học tập - RL). Thang đo này có thể được sử dụng để đánh giá 

mức độ sẵn sàng của sinh viên sư phạm Toán, từ đó xây dựng các chương trình đào tạo phù hợp, 

giúp họ phát triển năng lực ứng dụng GenAI hiệu quả. Kết quả nghiên cứu không chỉ mở ra hướng 

nghiên cứu mới về ứng dụng GenAI trong sư phạm mà còn đặt nền tảng cho việc phát triển thang 

đo tương tự ở các ngành sư phạm khác. Nhìn rộng hơn, nghiên cứu này góp phần thúc đẩy ứng 
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dụng GenAI trong giáo dục, hỗ trợ nâng cao chất lượng đào tạo giáo viên Toán trong bối cảnh 

chuyển đổi số. 

Lời cảm ơn. Nghiên cứu này được tài trợ bởi ngân sách khoa học và công nghệ của Bộ Giáo dục 

và Đào tạo trong đề tài mã số B2025-SPS-06, tên đề tài: “Mức độ sẵn sàng đối với việc sử dụng 

các công cụ trí tuệ nhân tạo trong lớp học Toán của học sinh Trung học: thực trạng và khuyến 

nghị chính sách”. 
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