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Abstract. This paper investigates the role of critical 

thinking in the evaluation and application of 

Generative Artificial Intelligence (GenAI) within 

general education. While AI models such as 

ChatGPT, Microsoft Copilot, and Google Translate 

have significantly influenced teaching and learning 

processes, they also introduce challenges related to 

information bias, contextual inaccuracies, and 

algorithmic distortions. By analyzing the underlying 

mechanisms of these GenAI systems, the study 

underscores the necessity of applying critical 

thinking when interpreting and utilizing AI-

generated content. The paper proposes practical 

strategies for integrating critical thinking into 

educational practices and suggests tools that enhance 

users' understanding of GenAI while mitigating risks 

associated with AI bias. The findings contribute to 

the development of a more systematic and ethically 

grounded framework for GenAI-based education, 

promoting both pedagogical effectiveness and 

responsible AI use. 

Tóm tắt. Bài báo này nghiên cứu vai trò của tư 

duy phản biện trong việc đánh giá và ứng dụng 

trí tuệ nhân tạo tạo sinh (Generative AI - GenAI) 

trong giáo dục phổ thông. Mặc dù các mô hình 

AI như ChatGPT, Microsoft Copilot và Google 

Translate đã tạo ra tác động đáng kể đến giảng 

dạy và học tập, nhưng chúng cũng đặt ra những 

thách thức liên quan đến sai lệch thông tin, thiên 

kiến và ngữ cảnh không chính xác. Bằng cách 

phân tích cơ chế hoạt động của các mô hình AI 

này, nghiên cứu nhấn mạnh sự cần thiết của tư 

duy phản biện khi sử dụng nội dung do AI tạo ra. 

Đồng thời, nghiên cứu đã đề xuất một số phương 

pháp ứng dụng tư duy phản biện vào thực tiễn 

giáo dục phổ thông cùng các ví dụ cụ thể nhằm 

nâng cao hiểu biết về GenAI và giảm thiểu rủi ro 

liên quan đến sai lệch của GenAI. Kết quả nghiên 

cứu đóng góp vào việc xây dựng một cách tiếp 

cận có hệ thống hơn đối với giáo dục ứng dụng 

GenAI, đảm bảo tính hiệu quả sư phạm và trách 

nhiệm đạo đức trong sử dụng GenAI.  

Keywords: Generative AI, critical thinking, AI in 

education. 
Từ khóa: AI tạo sinh, tư duy phản biện, AI 

trong giáo dục. 
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1.  Mở đầu 

Trí tuệ nhân tạo (AI) ngày càng được ứng dụng rộng rãi trong nhiều lĩnh vực, đặc biệt là 

giáo dục, nhờ khả năng hỗ trợ trong việc quản lí học sinh (HS), cá nhân hóa học tập, kiểm tra 

đánh giá, và quản lí lớp học. Theo nghiên cứu của Brown và cộng sự (2020) [1], các mô hình 

ngôn ngữ lớn như GPT-3 có thể đạt được "hiệu suất mạnh mẽ trong nhiều tập dữ liệu NLP, bao 

gồm dịch thuật, hỏi-đáp, và các nhiệm vụ yêu cầu suy luận hoặc thích nghi theo ngữ cảnh". Điều 

này cho thấy tiềm năng của AI trong việc cung cấp hỗ trợ sáng tạo nội dung và xử lí thông tin 

phức tạp. Trong bối cảnh đó, AI tạo sinh (Generative AI - GenAI) đã nổi lên như một công cụ 

không thể thiếu. Các công cụ như ChatGPT, Microsoft Copilot và Google Translate không chỉ có 

khả năng tạo nội dung mà còn cho phép “các nhà phát triển lập trình được hỗ trợ bởi AI thông 

qua việc cung cấp gợi ý mã nhanh chóng và chính xác hơn” (Christian Bird và cộng sự (2022) [2]). 

Tuy nhiên, khả năng suy luận của AI tạo sinh vẫn còn những hạn chế, khi kết quả tạo ra đôi khi 

không chính xác hoặc không phù hợp với ngữ cảnh, như nhận định của Vaswani và cộng sự (2017) [3] 

cho rằng “mô hình Transformer có thể cải thiện chất lượng dịch thuật, nhưng sự phụ thuộc vào 

dữ liệu huấn luyện có thể dẫn đến thiên vị trong đầu ra”. Những vấn đề này cho thấy các thách 

thức trong nội dung do AI tạo ra, khi kết quả đôi khi không chính xác hoặc không phù hợp với 

ngữ cảnh. 

Ennis (1987) [4] định nghĩa tư duy phản biện là “tư duy hợp lí và phản ánh, tập trung vào 

việc quyết định điều cần tin tưởng hoặc thực hiện” nhấn mạnh các khả năng và phẩm chất cần 

thiết cho việc suy luận hiệu quả. Tương tự, Paul và Elder (2006) [5] lập luận rằng “tư duy phản 

biện là nghệ thuật phân tích và đánh giá suy nghĩ nhằm mục đích cải thiện nó”, đòi hỏi phải đặt 

câu hỏi có hệ thống, đánh giá bằng chứng và duy trì kỉ luật tư duy. Halpern [6] bổ sung rằng tư 

duy phản biện bao gồm “việc sử dụng các kĩ năng hoặc chiến lược nhận thức để tăng khả năng 

đạt được kết quả mong muốn. Nó được sử dụng để mô tả tư duy có mục đích, có lí lẽ và hướng 

đến mục tiêu”. Những quan điểm này nhấn mạnh tầm quan trọng của tư duy phản biện như một 

cách tiếp cận có cấu trúc để đánh giá, điều chỉnh và cải thiện các kết quả do hệ thống AI tạo ra. 

Xem xét một vài ví dụ về câu trả lời của AI, như khi giao cho ChatGPT tạo một kế hoạch bài 

dạy nhưng không nói rõ cấu trúc thì kết quả trả lời thường là theo kiểu “Kiến thức - Kĩ năng - 

Thái độ” trong khi hiện nay kế hoạch bài dạy được soạn theo “Năng lực - Phẩm chất”. Hay đôi 

khi câu trả lời của ChatGPT là tạo ra các liên kết tới video hoặc công trình nghiên cứu nhưng 

trong thực tế là không tồn tại. Một số sai lệch khác như viết code bị lỗi, giải toán sai hay đưa ra 

những câu trả lời không cập nhật kiến thức mới. 

Những hạn chế này bắt nguồn từ cơ chế suy luận xác suất và thiếu khả năng hiểu ngữ nghĩa 

một cách sâu sắc. Facione (1990) [7] nhấn mạnh rằng “tư duy phản biện là một kĩ năng cần thiết 

để phân tích, đánh giá và cải thiện thông tin một cách có hệ thống”. Điều này cho thấy tầm quan 

trọng của việc áp dụng tư duy phản biện khi sử dụng AI, nhằm đảm bảo tính chính xác và hiệu quả. 

Các nghiên cứu đã có về tư duy phản biện trong giáo dục tập trung vào các phương pháp 

giảng dạy cổ điển của: Tariq et al (2024) [8]; Quan Wang et al (2024) [9] hoặc phương pháp giảng 

dạy trong thời đại số ở cấp đại học của: Barbara Z. Larson (2024) [10]; Brighid Golden (2023) [11]. 

Hiện tại vẫn còn thiếu những nghiên cứu phân tích cụ thể về việc ứng dụng tư duy phản biện vào 

việc sử dụng AI tạo sinh trong giáo dục phổ thông, một lĩnh vực đang thay đổi nhanh chóng dưới 

tác động của công nghệ. Trong bối cảnh AI tạo sinh ngày càng phổ biến và có ảnh hưởng sâu rộng 

tới cách thức học tập và đánh giá, việc khai thác tư duy phản biện không chỉ nhằm khắc phục các 

sai lệch và lỗi của AI mà còn giúp người học hình thành năng lực đánh giá độc lập, sáng tạo trước 

thông tin được cung cấp tự động. Vì vậy, nghiên cứu này là cần thiết để lấp đầy khoảng trống 

trong hệ thống lí luận hiện nay và cung cấp cơ sở thực tiễn cho việc ứng dụng AI tạo sinh một 

cách hiệu quả và có trách nhiệm trong giáo dục hiện đại. 
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Bài báo này tập trung vào phân tích các yếu tố dẫn đến sai lệch trong AI tạo sinh, nhấn mạnh 

sự cần thiết của tư duy phản biện khi sử dụng AI tạo sinh trong giáo dục phổ thông và đề xuất 

một số biện pháp giảm thiểu rủi ro. Qua đó, bài báo không chỉ góp phần vào việc nâng cao hiểu 

biết về AI mà còn khuyến khích ứng dụng tư duy phản biện trong việc sử dụng công nghệ này. 

Các ví dụ cụ thể sẽ được trình bày để minh họa cách AI hoạt động và vai trò của tư duy phản biện 

trong việc đánh giá và điều chỉnh kết quả. 

2. Nội dung nghiên cứu 

2.1 Mô hình hoạt động của Generative AI 

Generative AI là một dạng AI được huấn luyện để tạo ra nội dung mới dựa trên dữ liệu mà 

nó đã được huấn luyện trước đó. Các mô hình như GPT (Generative Pre-trained Transformer), 

BERT (Bidirectional Encoder Representations from Transformers) và các phiên bản phát triển 

như ChatGPT, Microsoft Copilot và Google Translate là những ví dụ tiêu biểu của Generative AI. 

* GPT và ChatGPT: Các mô hình GPT được phát triển bởi OpenAI sử dụng cấu trúc 

Transformer để xử lí ngôn ngữ tự nhiên (NLP). Chúng có khả năng học từ các mẫu ngữ pháp, từ 

vựng và ngữ cảnh từ khối lượng dữ liệu lớn để tạo ra phản hồi tương ứng với các câu hỏi hoặc 

yêu cầu từ người dùng. 

GPT được phát triển dựa trên kiến trúc Transformer, một mạng nơ-ron sử dụng self-attention 

để mô hình hóa ngữ cảnh trong văn bản. Transformer cho phép mô hình xử lí thông tin theo cách 

song song thay vì tuần tự như RNN, từ đó cải thiện đáng kể hiệu suất và chất lượng đầu ra. 

Vaswani [12] đã “thử nghiệm trên các nhiệm vụ dịch máy cho thấy mô hình này đạt chất lượng 

cao hơn trong khi yêu cầu thời gian huấn luyện ít hơn đáng kể”. 

Việc áp dụng Transformer giúp GPT và ChatGPT có khả năng mô hình hóa mối quan hệ dài 

hạn trong ngữ cảnh, từ đó tạo ra nội dung có tính mạch lạc và tự nhiên hơn. Tuy nhiên, một trong 

những hạn chế của Transformer là độ phức tạp tính toán cao, đặc biệt với những chuỗi văn bản 

dài. Cũng theo Vaswani (2023) [12], “một trong những thách thức lớn của Transformer là tính 

toán attention trên toàn bộ chuỗi đầu vào có độ phức tạp O(n²). Điều này có thể gây ra sự không 

nhất quán hoặc độ chệch trong các đầu ra của mô hình nếu không có chiến lược kiểm soát phù hợp”. 

* Microsoft Copilot: Đây là một công cụ hỗ trợ lập trình viên, sử dụng các mô hình ngôn ngữ 

lớn để phân tích ngữ cảnh và đưa ra các gợi ý mã hoặc hoàn thiện mã theo yêu cầu của lập trình viên. 

Nghiên cứu của Rossettini và các cộng sự (2024) [13] cũng đã đánh giá hiệu suất của Microsoft 

Copilot so với ChatGPT-4 và Google Gemini trong bài kiểm tra đầu vào ngành khoa học sức khỏe 

tại Ý. Kết quả cho thấy “ChatGPT-4 và Microsoft Copilot đạt hiệu suất cao hơn đáng kể so với 

Google Gemini trong việc trả lời chính xác các câu hỏi trắc nghiệm, với sự khác biệt có ý nghĩa 

thống kê (p < 0.001)”. 

* Google Translate: Mô hình dịch tự động của Google dựa trên các phiên bản Transformer, 

có khả năng dịch ngữ nghĩa từ ngôn ngữ này sang ngôn ngữ khác dựa trên dữ liệu dịch trước đó. 

Các mô hình này đều được huấn luyện trên các tập dữ liệu khổng lồ, sử dụng các kĩ thuật như học 

có giám sát, học tăng cường, và các thuật toán tối ưu hóa để cải thiện chất lượng đầu ra. Tuy 

nhiên, do tính chất của dữ liệu đầu vào và cơ chế suy luận, AI tạo sinh có thể đưa ra kết quả sai 

lệch hoặc thiên vị. 

2.2. Nguyên nhân dẫn tới AI tạo sinh cho kết quả sai lệch 

Có ba nguyên nhân chính dẫn đến việc Generative AI đưa ra kết quả sai lệch: 

* Chất lượng dữ liệu đầu vào: Dữ liệu huấn luyện của AI thường đến từ nhiều nguồn khác 

nhau và không được kiểm soát hoàn toàn. Nếu dữ liệu chứa định kiến xã hội hoặc sai lệch ngữ cảnh, 
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AI có thể vô tình tái tạo các thiên vị đó trong quá trình phản hồi. Theo Bailin và các cộng sự 

(2010) [14],  “một trong những vấn đề lớn nhất trong việc rèn luyện tư duy phản biện là cách mà 

thông tin được trình bày và tiếp nhận. Nếu dữ liệu đầu vào chứa định kiến, người học có xu hướng 

tiếp thu nó mà không nhận thức được sự sai lệch”. Tương tự, AI cũng học theo cách đó và nếu 

không có cơ chế lọc dữ liệu, nó có thể tái tạo định kiến hoặc thông tin sai lệch từ dữ liệu huấn 

luyện. Ví dụ, ChatGPT có thể trả lời theo các quan điểm định kiến nếu dữ liệu huấn luyện chứa 

nội dung này mà không có cơ chế lọc. Theo nghiên cứu của Chen và các cộng sự [15] (2020), 

“một vấn đề đáng lo ngại khi sử dụng AI trong giáo dục là việc thiếu sự kiểm duyệt nội dung 

trong dữ liệu đầu vào. Điều này dẫn đến các hệ thống AI có thể tạo ra các phản hồi mang tính 

thiên vị hoặc sai lệch, ảnh hưởng đến tính chính xác của kết quả". 

* Cơ chế suy luận của AI: AI tạo sinh dựa vào xác suất để tạo ra phản hồi, điều này có thể 

dẫn đến việc đưa ra các thông tin không chính xác hoặc không phù hợp với ngữ cảnh. AI không 

hiểu ngữ nghĩa theo cách con người hiểu, mà chỉ dự đoán từ tiếp theo dựa trên mẫu huấn luyện. 

Nghiên cứu của Krstić và các cộng sự (2022) [16] đã chỉ ra rằng: “Các mô hình AI như GPT sử 

dụng cơ chế tạo phản hồi dựa trên xác suất, điều này dẫn đến nguy cơ tạo ra thông tin không chính 

xác hoặc không có cơ sở thực tế”. Ví dụ, Microsoft Copilot đôi khi tạo ra mã không đúng hoặc 

không an toàn do sự không chắc chắn trong dữ liệu huấn luyện về cách sử dụng đúng các thư viện 

mã cụ thể. Rossettini và các cộng sự (2024) [13] cũng nhận định: "Mặc dù Copilot có thể tạo ra 

mã có vẻ hợp lí, nhưng không có cơ chế xác thực khiến nó dễ mắc lỗi, đặc biệt trong các trường 

hợp sử dụng liên quan đến bảo mật hoặc tối ưu hóa mã nguồn". Điều này có nghĩa là nếu AI gặp 

phải một truy vấn yêu cầu thông tin cụ thể mà nó chưa từng thấy hoặc có thông tin không đầy đủ, 

phản hồi có thể thiếu chính xác hoặc sai hoàn toàn. 

* Lỗi mô hình hóa: Các mô hình AI được huấn luyện để tối ưu hóa khả năng tạo ra nội dung 

phù hợp với yêu cầu đầu vào, nhưng không phải lúc nào cũng có cơ chế kiểm tra tính chính xác 

của thông tin được tạo ra. “Một trong những thách thức lớn nhất của AI trong giáo dục là đảm 

bảo rằng các mô hình không chỉ tái tạo dữ liệu mà còn có khả năng tự đánh giá và sửa lỗi. Nếu 

không, AI có thể trở thành một công cụ khuếch đại thông tin sai lệch thay vì hỗ trợ việc học tập 

có chất lượng”, UNESCO (2019) [17]. Ví dụ, Google Translate có thể dịch sai một số cụm từ 

chuyên ngành hoặc thành ngữ vì không hiểu ngữ cảnh đầy đủ hoặc thiếu dữ liệu ngôn ngữ đặc 

biệt. Nghiên cứu của Chen và các cộng sự (2020) [18] cũng nhận định: “Mặc dù AI có thể dịch 

ngôn ngữ với độ chính xác cao trong các trường hợp phổ biến, nhưng nó thường gặp khó khăn 

với ngôn ngữ chuyên ngành hoặc các cụm từ có ý nghĩa đa chiều, do thiếu cơ chế đánh giá ngữ 

cảnh đầy đủ”. Điều này nhấn mạnh rằng, dù AI có thể tạo ra nội dung có vẻ hợp lí, nhưng vẫn cần 

có sự giám sát của con người để đảm bảo độ chính xác và phù hợp của thông tin. 

AI tạo sinh có tiềm năng lớn nhưng cũng đối mặt với nhiều thách thức, đặc biệt là về tính 

chính xác và kiểm soát sai lệch trong kết quả đầu ra. Chất lượng dữ liệu, cơ chế suy luận dựa trên 

xác suất, và lỗi mô hình hóa đều là những yếu tố ảnh hưởng đến hiệu suất của GenAI. Việc áp 

dụng các phương pháp kiểm duyệt dữ liệu, phát triển cơ chế kiểm tra lỗi và kết hợp với tư duy 

phản biện trong sử dụng AI là cần thiết để giảm thiểu sai lệch trong ứng dụng thực tế. 

2.3. Tư duy phản biện khi sử dụng Generative AI trong giảng dạy và học tập 

2.3.1.Tư duy phản biện và các thành phần của tư duy phản biện 

Tư duy phản biện là một kĩ năng không thể thiếu trong quá trình giáo dục, nhất là trong việc 

đối mặt với khối lượng thông tin khổng lồ và đa chiều mà công nghệ hiện đại mang lại. Theo 

Ennis (1987) [4], “tư duy phản biện bao gồm cả kĩ năng và xu hướng suy nghĩ có lí lẽ, tập trung 

vào việc đánh giá và cải thiện niềm tin hoặc hành động của bản thân. Nó không chỉ đơn thuần là 

bác bỏ hoặc phủ nhận mà còn là một quá trình mang tính xây dựng”. Tư duy phản biện không chỉ 

là việc phản đối hay nghi ngờ, mà còn là quá trình suy nghĩ có cấu trúc, giúp cá nhân hiểu rõ hơn 
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về bản chất của thông tin và các lập luận. Các nghiên cứu từ Paul và Elder (2006) [5] đã làm nổi 

bật thêm những yếu tố cơ bản của tư duy phản biện, bao gồm khả năng lí luận logic, tư duy phân 

tích và tư duy sáng tạo. Theo nghiên cứu này, “một người có tư duy phản biện không chỉ đánh 

giá thông tin một cách khách quan mà còn phải biết đặt câu hỏi đúng, xem xét các quan điểm đối 

lập và nhận diện những thành kiến có thể có trong lập luận của mình”. Bên cạnh đó, Byrne và 

Johnstone (1987) [19] cũng chỉ ra rằng “tư duy phản biện không chỉ dừng lại ở khả năng phân 

tích thông tin mà còn đòi hỏi người học phải có khả năng đặt câu hỏi, suy ngẫm về các giá trị và 

kiểm tra các giả định của mình”. 

Tư duy phản biện đóng vai trò quan trọng trong giáo dục, giúp người học không chỉ tiếp thu 

kiến thức một cách thụ động mà còn phát triển khả năng đánh giá và sáng tạo. Theo Howard 

(1982) [20], “tư duy phản biện giúp người học phát triển khả năng phân tích và đánh giá thông 

tin, thay vì chỉ tiếp thu một cách thụ động những gì họ được dạy. Đây là nền tảng của học tập độc 

lập và tư duy sáng tạo”. 

Tư duy phản biện là một kĩ năng không thể thiếu trong quá trình học tập và nghiên cứu, đặc 

biệt khi đối mặt với lượng thông tin đa chiều mà công nghệ hiện đại mang lại. Facione (1990) [7] 

định nghĩa “tư duy phản biện là sự phán đoán có mục đích và tự điều chỉnh, dẫn đến việc diễn 

giải, phân tích, đánh giá và suy luận, cũng như giải thích các yếu tố bằng chứng, khái niệm, 

phương pháp luận, tiêu chí hoặc bối cảnh mà trên đó sự phán đoán đó được dựa vào”. Tư duy 

phản biện không chỉ dừng lại ở việc phân tích thông tin, mà còn đòi hỏi sự kiểm tra chặt chẽ về 

tính hợp lí và độ tin cậy của lập luận. Halpern (2014) [6] nhấn mạnh rằng tư duy phản biện không 

chỉ đơn thuần là một tập hợp các kĩ năng mà còn là một thái độ, một cách tiếp cận có hệ thống 

đối với các vấn đề phức tạp. Theo Halpern, “Tư duy phản biện là việc sử dụng các kĩ năng hoặc 

chiến lược nhận thức nhằm tăng khả năng đạt được kết quả mong muốn. Đây là một quá trình tư 

duy có mục đích, có lí lẽ và hướng đến mục tiêu. Nó liên quan đến việc giải quyết vấn đề, hình 

thành suy luận, tính toán xác suất và đưa ra quyết định”. Trong quá trình học tập, tư duy phản 

biện bao gồm nhiều thành phần khác nhau, đó là: 

- Nhận biết và hiểu biết về thông tin: Người học cần nhận biết nguồn gốc, tính chính xác và 

độ tin cậy của thông tin trước khi sử dụng. Điều này bao gồm việc phân biệt giữa thông tin có căn 

cứ khoa học và những thông tin mang tính suy đoán hoặc không có căn cứ. Facione (1990) [7] đã 

chỉ ra rằng “một thành phần thiết yếu của tư duy phản biện là khả năng phân biệt giữa sự thật và 

ý kiến, cũng như khả năng đánh giá độ tin cậy của các nguồn thông tin và lập luận được trình bày”. 

- Phân tích thông tin: Khả năng chia nhỏ các thông tin thành các phần nhỏ hơn để hiểu rõ 

hơn cấu trúc và ý nghĩa. Ví dụ, học sinh có thể phân tích các yếu tố khác nhau trong một bài viết 

để hiểu rõ hơn lập luận của tác giả. Nghiên cứu của Hatcher (2007) [21], cũng nhấn mạnh tầm 

quan trọng của tư duy phân tích, “học sinh được hướng dẫn cách đọc một đoạn văn tranh luận, 

xác định luận điểm chính (kết luận) và sau đó nêu các lí do (tiền đề) được đưa ra để hỗ trợ cho 

kết luận đó”. Điều này cho thấy rằng, để phát triển tư duy phản biện, người học cần có khả năng 

tách biệt thông tin, nhận diện cấu trúc lập luận, và đánh giá tính hợp lí của từng phần trong một 

bài viết hoặc nghiên cứu. 

- Đánh giá thông tin và lập luận: Đây là khả năng xác định tính hợp lí của lập luận và phát 

hiện các lỗi logic. Việc phát hiện các ngụy biện trong lập luận giúp người học tránh bị ảnh hưởng 

bởi các thông tin sai lệch hoặc có mục đích thao túng. Hatcher (2007) [21] chỉ ra rằng “sau khi 

lập luận được tóm tắt, bước tiếp theo là đánh giá. Không phải tất cả các lập luận đều có giá trị 

như nhau. Phương pháp được sử dụng là "tái cấu trúc suy diễn", cho phép HS chuyển đổi một lập 

luận thành dạng suy diễn hợp lệ để đánh giá tính hợp lí và độ vững chắc của nó”. Byrne và 

Johnstone (1987) [19] cũng nhấn mạnh “Chúng ta không thể dạy HS một quy trình để nhận diện 

các ngụy biện, vì không có cơ sở để tin rằng tồn tại một quy trình như vậy. Điều tốt nhất chúng 

ta có thể làm là định hướng cho họ bằng cách giảng dạy khái niệm về lập luận hợp lệ, giúp họ 
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nhận ra những ngụy biện mà nếu không được hướng dẫn, họ có thể bỏ qua”. Điều này cho thấy 

rằng kĩ năng đánh giá lập luận không chỉ bao gồm việc phân biệt giữa lập luận hợp lệ và không 

hợp lệ, mà còn yêu cầu khả năng nhận diện các lỗi logic tiềm ẩn trong tranh luận. 

- Kết luận và phản biện: Khả năng đưa ra quyết định dựa trên các phân tích và đánh giá đã 

thực hiện, đồng thời luôn sẵn sàng sửa đổi quan điểm khi có thông tin mới hoặc bằng chứng thuyết 

phục, là một yếu tố cốt lõi của tư duy phản biện. Điều này giúp người học tránh tư duy cố chấp, 

linh hoạt trong việc tiếp thu tri thức mới và nâng cao khả năng ra quyết định hợp lí. C. J. Bonk [16] 

cho rằng “Tư duy phản biện được định nghĩa là một nỗ lực bền bỉ để xem xét bất kì niềm tin hoặc 

hình thức tri thức giả định nào dưới ánh sáng của các bằng chứng hỗ trợ nó và các kết luận tiếp 

theo mà nó dẫn đến”. Byrne và Johnstone [19] cũng cho rằng “Tất cả các bằng chứng đều được 

đánh giá cẩn thận và khách quan, và việc đưa ra phán quyết sẽ tạm hoãn cho đến khi có đủ bằng 

chứng. Chính bằng chứng mới là tiêu chí quyết định, chứ không phải thẩm quyền của cá nhân hay 

tổ chức cung cấp bằng chứng đó”. Điều này cho thấy rằng, để phát triển tư duy phản biện hiệu 

quả, người học cần có thái độ cởi mở trước các quan điểm mới, không bảo thủ với những nhận 

định ban đầu mà thay vào đó phải liên tục đánh giá và điều chỉnh nhận thức của mình dựa trên 

bằng chứng đáng tin cậy. 

Từ các nghiên cứu trên, tác giả cho rằng: Tư duy phản biện trong bối cảnh giáo dục, đặc biệt 

là khi tương tác với AI tạo sinh, nên được hiểu là quá trình nhận thức mang tính phân tích - đánh 

giá - phản biện - điều chỉnh, giúp người học không chỉ tiếp nhận mà còn chất vấn, kiểm tra và 

điều chỉnh các kết luận được cung cấp từ các hệ thống thông tin, bao gồm cả con người và máy móc. 

Các thành tố cốt lõi của tư duy phản biện, theo quan điểm tổng hợp và phát triển của tác giả, 

gồm có: (1) Phân tích (Phân tách vấn đề hay phát biểu thành các phần nhỏ để hiểu rõ bản chất và 

mối liên hệ), (2) Đánh giá (Xác định tính đúng sai, hợp lí hay phi lí của thông tin và lập luận), 

(3) Suy luận (Đưa ra kết luận dựa trên bằng chứng và lập luận), (4) Tự điều chỉnh (Liên tục phản 

tỉnh, sẵn sàng thay đổi khi có bằng chứng mới) và (5) Sáng tạo (Đề xuất giải pháp mới hoặc cách 

nhìn khác biệt trong tình huống phức tạp).  

Các thao tác trí tuệ đặc trưng trong quá trình tư duy phản biện bao gồm: 

- Đặt câu hỏi và truy vấn ngược; 

- Xác định và phân tích luận điểm; 

- Đánh giá bằng chứng và phát hiện lỗi logic; 

- So sánh các quan điểm trái chiều; 

- Kết luận có cân nhắc; 

- Kiểm nghiệm và điều chỉnh nhận thức. 

2.3.2. Vai trò của tư duy phản biện khi sử dụng AI trong dạy học  

Tư duy phản biện đóng vai trò quan trọng trong việc sử dụng AI tạo sinh để giảm thiểu rủi 

ro và đảm bảo tính chính xác của kết quả. Cần có sự kiểm chứng và đánh giá lại kết quả từ AI, 

thay vì tin tưởng hoàn toàn vào nó. Nghiên cứu của Andy Nguyen và cộng sự (2022) [22] về các 

nguyên tắc đạo đức của AI trong giáo dục cho thấy “Sự phức tạp và tính thông minh của công 

nghệ này đã dẫn đến các rủi ro đạo đức đáng kể, đòi hỏi phải có các quy trình đánh giá kĩ lưỡng 

để đảm bảo chất lượng”. 

- Trong giảng dạy: Giáo viên (GV) cần xác minh thông tin trước khi áp dụng trong lớp học, 

vì kết quả từ AI có thể chứa các yếu tố không phù hợp hoặc sai lệch. Ví dụ, khi sử dụng ChatGPT 

để soạn bài giảng, GV cần kiểm tra thông tin kĩ càng để tránh trường hợp cung cấp thông tin sai 

lệch cho HS. Bên cạnh đó, Anil R Doshi và Oliver Hauser cho rằng [23] GenAI nếu sử dụng một 

cách phụ thuộc có thể làm cho người dùng giảm bớt sự sáng tạo trong công việc -  một điều không 

mong muốn trong giáo dục. 
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Các công cụ AI tạo sinh như Copilot và ChatGPT có thể tăng năng suất viết bằng cách hỗ 

trợ các tác vụ như tạo nội dung, tạo ý tưởng và biên tập phong cách, giúp ích cho cả người sử 

dụng theo Oğuz "Oz" Buruk (2023) [24]; Tiago Lubiana (2023) [25] và Thiemo Wambsganss 

(2021) [26]. Tuy nhiên, có lo ngại rằng người sử dụng có thể trở nên quá phụ thuộc vào các công 

cụ này, có khả năng làm suy yếu sự phát triển kĩ năng lâu dài của họ bằng cách bỏ qua các quy 

trình viết quan trọng như xây dựng lập luận logic và hiểu vấn đề theo Ronald T. Kellogg (2008) [27]; 

Ronald T. Kellogg và Bascom A. Raulerson (2007)) [28]. Việc phụ thuộc hoặc sử dụng GenAI 

một cách thụ động, không có phản biện có thể gây ra vấn đề được gọi là “mất trí nhớ kĩ thuật số” 

theo Chris Greenwood và Matthew Quinn (2017) [29], S. James Robert, S. Kathiravan và Dean 

McKay (2024) [30]. 

Hank và cộng sự, 2025 [31] đã thiết kế bộ thang đo, thực hiện khảo sát trên 319 đối tượng 

khảo sát để xác định xem khi nào và bằng cách nào những người làm công việc trí óc nhận thấy 

sự kích hoạt của tư duy phản biện khi sử dụng GenAI; Khi nào, tại sao những người làm công 

việc trí óc nhận thấy nỗ lực tăng/giảm đối với tư duy phản biện GenAI. Kết quả nghiên cứu chỉ 

ra rằng sự tin tưởng vào AI ảnh hưởng tới tư duy phản biện, vì các công cụ GenAI dường như 

làm giảm nỗ lực nhận thức cần thiết cho tư duy phản biện. Nghiên cứu cũng chỉ ra cách để tăng 

tư duy phản biện của người dùng, đó là tăng “động lực phản biện” khi người dùng thường có xu 

hướng bỏ qua tư duy phản biện nếu họ coi nó nằm ngoài phạm vi công việc của mình, nhưng lại 

tăng cường nó khi muốn cải thiện các kĩ năng chuyên môn của mình. Điều này gợi mở ra rằng 

việc áp dụng các phương pháp ứng dụng tư duy phản biện sẽ giúp giáo viên tăng cường “động 

lực” cần thiết. 

- Trong học tập: GenAI có thể tăng cường việc học và các tư duy phản biện. Ví dụ, nếu HS 

được nhắc nhở yêu cầu AI chỉ ra lỗi trong văn bản hoặc nêu ra quan điểm đối với một lập luận 

theo Hyde và cộng sự (2024) [32].  

Tuy nhiên, có một thay đổi đáng kể làm gia tăng nguy cơ GenAI sẽ ức chế tư duy phản biện 

của người dùng. Trước hết, GenAI cung cấp các câu trả lời nhanh chóng và thuyết phục, theo 

cách khiến người sử dụng dễ cho rằng các kết quả này là khách quan và mạch lạc, trong khi thực 

chất chúng vẫn có thể mang những thành kiến vốn có từ dữ liệu huấn luyện (Benber và cộng sự, 

2021 [33]; Bianchi và cộng sự, 2023 [34]). Tiếp theo, nếu GenAI bắt chước được cách đối thoại 

của con người, nó có thể thực hiện nhiệm vụ này rất thành công. Tuy nhiên, GenAI lại thiếu khả 

năng tái tạo quá trình học tập và tư duy sâu sắc vốn cấu thành nên suy nghĩ và nhận thức của con người. 

Theo Larson, Moser và cộng sự (2024) [10], cách GenAI trình bày thông tin có thể làm giảm 

khả năng người dùng sử dụng tư duy phản biện cá nhân. Điều này xảy ra bởi vì GenAI thường 

trình bày thông tin một cách tự tin và mạch lạc, khiến người dùng có xu hướng chấp nhận các câu 

trả lời mà không chủ động kiểm tra hay đặt câu hỏi ngược lại. Hậu quả của việc thiếu tư duy phản 

biện khi sử dụng GenAI có thể rất nghiêm trọng: HS có nhiều khả năng vô tình tiếp nhận thông 

tin sai lệch và ít chủ động tìm kiếm các nguồn thông tin bổ sung để kiểm chứng hoặc phản biện 

lại nội dung nhận được. 

2.3.3. Một số phương pháp ứng dụng tư duy phản biện trong giáo dục phổ thông với AI 

Việc khuyến khích HS phát triển tư duy phản biện là một trong những mục tiêu quan trọng 

của giáo dục hiện đại, đặc biệt trong bối cảnh AI ngày càng ảnh hưởng sâu rộng đến nhiều lĩnh 

vực. Tư duy phản biện giúp HS không chỉ tiếp thu kiến thức mà còn đánh giá, phân tích thông tin 

một cách logic và sáng tạo. Tư duy phản biện đóng vai trò quan trọng trong việc sử dụng AI tạo 

sinh để giảm thiểu rủi ro và đảm bảo tính chính xác của kết quả. Cần có sự kiểm chứng và đánh 

giá lại kết quả từ AI, thay vì tin tưởng hoàn toàn vào nó. Theo Nguyễn Thị Hòa (2017) [35], “năng 

lực tư duy phản biện có ảnh hưởng mang tính quyết định lên hiệu quả của các hoạt động giáo dục, 

kết quả học tập của sinh viên, của giảng viên và các nhà nghiên cứu trong môi trường giáo dục 

mang tính toàn cầu”.  
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Tuy nhiên, nếu không biết cách, những người có tư duy phản biện khi sử dụng GenAI vẫn 

có nguy cơ tạo ra các biện pháp can thiệp không giải quyết được nhu cầu thực sự của người dùng. 

Ví dụ, người sử dụng dùng kết quả của GenAI mà không chỉnh sửa nó vẫn có thể đưa ra một phán 

đoán phản biện. Tư duy phản biện như vậy là vô hình đối với các biện pháp chỉ tập trung vào kết 

quả cuối cùng được tạo ra, (Hank và cộng sự (2025) [31]). Vì thế, nghiên cứu này đề ra một số 

phương pháp để GV có thể lồng ghép các hoạt động và bài học vào chương trình giảng dạy, bao gồm: 

- Học qua trải nghiệm: HS có thể tham gia vào các dự án thực tế và thử thách liên quan đến 

AI, nơi họ không chỉ tiếp thu lí thuyết mà còn có cơ hội trực tiếp trải nghiệm, phân tích và rút ra 

kết luận. Nghiên cứu của Mat Said và cộng sự (2020) [36] chỉ ra rằng “Ba loại chuyển giao tư 

duy phản biện đã được tìm thấy: chuyển giao gần, chuyển giao xa và chuyển giao tích hợp. Quá 

trình này giúp người học mở rộng việc áp dụng tư duy phản biện trong các bối cảnh khác nhau”. 

- Thảo luận nhóm: Tổ chức các buổi thảo luận về các công nghệ AI khác nhau, trong đó học 

sinh được khuyến khích tranh luận và đánh giá các ý kiến trái chiều. Nguyễn Thị Nga (2018) [37] 

nhấn mạnh vai trò của tranh luận và biện luận trong mô hình trường học thông minh khi cho rằng 

“HS cần phải tự mình kiến tạo ra những tri thức mới một cách độc lập; xây dựng được chính kiến 

của bản thân; có khả năng đánh giá và phản biện các sự việc, các quan điểm, sự kiện một cách 

khoa học, sáng tạo”. 

- Phân tích tình huống thực tế: Sử dụng các ví dụ từ thực tế để HS có thể thảo luận và phân 

tích cách mà AI ảnh hưởng đến cuộc sống hàng ngày, từ đó rèn luyện kĩ năng tư duy phản biện. 

Ví dụ, thông qua tình huống HS hỏi đáp với AI sẽ giúp HS rèn luyện tư duy phản biện về các mặt 

tích cực và tiêu cực của công nghệ. “Việc ứng dụng AI trong giáo dục đã làm gia tăng các rủi ro 

đạo đức, đặc biệt là liên quan đến dữ liệu cá nhân và quyền tự chủ của người học. Mặc dù đã có 

các hướng dẫn về AI đáng tin cậy, nhưng vẫn còn nhiều tranh cãi về các nguyên tắc đạo đức cốt 

lõi cần tuân thủ” (Andy Nguyen và cộng sự (2022) [22]). 

Một số ví dụ minh họa cho các phương pháp trên: 

Ví dụ 1 (Môn Tin học - Lớp 12): Học qua trải nghiệm: Dự án “Dự đoán điểm trung bình học 

kì bằng mô hình học máy”. 

Thời điểm tổ chức: Sau khi HS học xong nội dung “Giới thiệu về học máy và khoa học dữ liệu”.  

Dự án yêu cầu HS sử dụng mô hình học máy để dự đoán điểm trung bình học kì dựa trên dữ 

liệu như: điểm kiểm tra giữa kì, số giờ tự học, tần suất hoàn thành bài tập, số buổi đi học đầy đủ... 

HS sử dụng các công cụ AI đơn giản như Google Sheets với add-on học máy (AutoML) hoặc 

Teachable Machine. 

Quy trình thực hiện:  

- Bước 1: Thu thập và nhập liệu dữ liệu học tập ẩn danh từ lớp học (có sự đồng thuận). 

- Bước 2: Phân tích dữ liệu bằng công cụ số hóa, lựa chọn biến độc lập phù hợp. 

- Bước 3: Xây dựng mô hình dự đoán và chạy thử nghiệm. 

- Bước 4: So sánh kết quả dự đoán với điểm thực tế, phản biện: "Vì sao kết quả lệch?", "Mô 

hình thiếu yếu tố gì?", "Dữ liệu có thiên lệch không?", từ đó đặt câu hỏi chất lượng cho mô hình AI. 

Hoạt động này sẽ giúp HS tăng cường tư duy phản biện qua các thành tố như:  

- Tư duy phân tích: HS cần phân tách các yếu tố ảnh hưởng đến kết quả học tập và phân tích 

dữ liệu để tìm ra mối liên hệ giữa các yếu tố này. Chẳng hạn, HS sẽ phải phân tích xem liệu có 

mối quan hệ nào giữa số giờ tự học và kết quả bài kiểm tra. 

- Tư duy đánh giá: Sau khi thu thập và phân tích dữ liệu, HS sẽ đánh giá tính hợp lí và độ tin 

cậy của các dự đoán mà AI đưa ra. Liệu kết quả dự đoán có chính xác không? Liệu AI có thể đưa 

ra một dự đoán đúng khi dữ liệu đầu vào thiếu chính xác? 
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- Tư duy suy luận: HS sẽ sử dụng suy luận để giải thích kết quả và đề xuất cách cải thiện dự 

đoán của AI. Họ sẽ phải suy nghĩ về lí do tại sao mô hình AI có thể đưa ra các kết quả không 

chính xác và cách có thể cải thiện dữ liệu đầu vào. 

- Tư duy tự điều chỉnh: HS sẽ tự đánh giá lại các giả thuyết của mình, kiểm tra xem mô hình 

AI có thể có sự thiên lệch nào không và tự điều chỉnh chiến lược thu thập dữ liệu nếu cần thiết. 

Ví dụ 2 (Môn Giáo dục Kinh tế pháp luật - Lớp 11): Thảo luận nhóm: Chủ đề "AI và quyền 

riêng tư cá nhân trong giáo dục" 

Thời điểm tổ chức: Sau khi HS học xong chủ đề “Một số quyền tự do cơ bản của công dân”.  

GV tổ chức buổi thảo luận với tình huống: trường muốn lắp đặt hệ thống điểm danh bằng 

nhận diện khuôn mặt và AI sẽ phân tích hành vi HS trong lớp để hỗ trợ giảng dạy cá nhân hóa. 

Quy trình thực hiện: 

- Bước 1: Chia nhóm, mỗi nhóm tìm hiểu khái niệm về quyền riêng tư, quyền được bảo vệ 

dữ liệu cá nhân theo Luật An ninh mạng Việt Nam. 

- Bước 2: Các nhóm đóng vai: nhóm ủng hộ (ban giám hiệu), nhóm phản đối (phụ huynh), 

nhóm trung lập (HS), rồi đưa ra lập luận, dẫn chứng cụ thể. 

- Bước 3: Thảo luận, phản biện giữa các nhóm: “Liệu HS có quyền từ chối AI theo dõi 

không?”, “AI có giúp nâng cao hiệu quả học tập thật sự không?", "Làm sao để đảm bảo minh 

bạch trong lưu trữ dữ liệu?”. 

Hoạt động này sẽ giúp HS tăng cường tư duy phản biện qua các thành tố như:  

Tư duy phân tích: HS cần phân tích các tình huống sử dụng AI và nhận diện các vấn đề đạo 

đức và pháp lí liên quan đến quyền riêng tư như: “AI thu thập dữ liệu cá nhân của HS có đáng tin 

cậy không? Dữ liệu này sẽ được bảo vệ như thế nào?”. 

Tư duy đánh giá: HS sẽ đánh giá các lập luận và các yếu tố bảo vệ quyền riêng tư trong môi 

trường sử dụng AI. Chẳng hạn, khi nghiên cứu về quyền riêng tư và nhận diện khuôn mặt, HS sẽ 

đánh giá xem liệu việc sử dụng AI trong việc này có thực sự cần thiết và an toàn hay không. 

Tư duy suy luận: HS sẽ phải sử dụng suy luận để đưa ra kết luận về việc áp dụng AI trong 

giáo dục. Ví dụ, nếu việc thu thập dữ liệu có thể gây ra các nguy cơ bảo mật, HS cần suy luận các 

biện pháp bảo vệ dữ liệu hoặc các giới hạn mà AI không nên vượt qua. 

Tư duy tự điều chỉnh: Sau khi thảo luận, HS sẽ đánh giá lại các quan điểm của mình và sẵn 

sàng điều chỉnh khi có thêm bằng chứng mới. Nếu các bạn trong nhóm đưa ra một quan điểm hợp 

lí hơn, HS cần nhận thức và điều chỉnh quan điểm của mình. 

Ví dụ 3: Phân tích tình huống thực tế: Sử dụng ChatGPT để làm dự án môn Lịch sử. 

Thời điểm tổ chức: Khi học bài 6: “Cách mạng tháng Tám năm 1945” - Sách giáo khoa Lịch 

sử lớp 12 Bộ Kết nối tri thức. 

Tình huống học tập: 

GV giao cho HS bài tập yêu cầu phân tích các nguyên nhân dẫn đến cuộc cách mạng tháng 

Tám năm 1945 ở Việt Nam. HS quyết định sử dụng ChatGPT để hỗ trợ tìm hiểu và tạo ra dàn ý 

cho bài viết của mình. 

Cách HS sử dụng ChatGPT: 

- HS nhập câu hỏi vào ChatGPT: “Hãy liệt kê và giải thích các nguyên nhân dẫn đến cuộc 

cách mạng tháng Tám năm 1945 ở Việt Nam”. 

- ChatGPT trả lời bằng một danh sách chi tiết các nguyên nhân như chính sách của thực dân 

Pháp, sự ảnh hưởng của các cuộc cách mạng thế giới, tình hình kinh tế xã hội Việt Nam, v.v. 

ChatGPT cũng cung cấp một số lí giải và ví dụ từ lịch sử. 

GV tổ chức cho HS hoạt động để tăng cường tư duy phản biện qua các thành tố như sau: 
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Tư duy phân tích: Sau khi nhận được câu trả lời từ ChatGPT, HS không chấp nhận ngay mà 

phân tích lại thông tin. Họ kiểm tra xem những nguyên nhân mà ChatGPT liệt kê có phù hợp với 

kiến thức đã học trong sách giáo khoa không. HS có thể tự hỏi: "Có phải tất cả các nguyên nhân 

được liệt kê đều được xác thực trong các nguồn sử dụng trong học thuật không?" hoặc "Liệu có 

nguyên nhân nào quan trọng hơn mà ChatGPT chưa đề cập đến không?" 

Tư duy đánh giá: HS đánh giá các câu trả lời của ChatGPT dựa trên các nguồn tài liệu học 

thuật mà họ đã được học. HS sẽ kiểm tra và đối chiếu với các nguồn tài liệu đáng tin cậy để xác 

định mức độ chính xác của thông tin ChatGPT cung cấp, đồng thời phê phán sự thiếu sót hoặc 

thiên lệch trong những thông tin này. 

Tư duy suy luận: Sau khi đánh giá thông tin từ ChatGPT, HS sẽ suy luận về các yếu tố ảnh 

hưởng lẫn nhau giữa các nguyên nhân đã được liệt kê. Ví dụ, HS có thể tự hỏi: "Nếu tình hình 

kinh tế xã hội không thuận lợi, liệu phong trào đấu tranh có thể mạnh mẽ như vậy không?" hoặc 

"Có phải sự áp bức của thực dân Pháp là yếu tố quan trọng nhất trong việc làm dấy lên phong trào 

cách mạng, hay có yếu tố nào khác cần xem xét sâu hơn?" Qua đó, HS phát triển khả năng suy 

luận và kết nối các yếu tố trong một bức tranh lớn. 

Tư duy tự điều chỉnh: HS nhận ra rằng ChatGPT chỉ là một công cụ và cần phải đánh giá lại 

các kết luận của mình dựa trên những phản hồi và câu hỏi mà công cụ này đưa ra. HS sẽ tự điều 

chỉnh quan điểm nếu thấy rằng những giải thích của ChatGPT không thuyết phục hoặc có sự thiếu 

sót trong việc cung cấp thông tin. Ví dụ, nếu ChatGPT đưa ra một nguyên nhân mà HS nhận thấy 

không chính xác hoặc thiếu thuyết phục thì cần tiếp tục tìm kiếm các nguồn tài liệu khác hoặc hỏi 

GV để làm rõ vấn đề. HS sẽ luôn sẵn sàng sửa đổi bài viết của mình khi có thêm thông tin hoặc 

lập luận mới. 

Tư duy sáng tạo: Cuối cùng, HS sẽ sáng tạo trong cách tổ chức và trình bày dàn ý hoặc bài 

luận của mình, không chỉ dựa vào câu trả lời của AI mà còn phát triển thêm những luận điểm 

riêng dựa trên sự đánh giá và phân tích độc lập. HS có thể tạo ra một lập luận mới hoặc kết hợp 

các nguyên nhân theo một góc nhìn khác để tăng thêm chiều sâu cho bài viết. 

3.  Kết luận 

Nghiên cứu này đã chỉ ra vai trò quan trọng của tư duy phản biện trong việc đánh giá và tối 

ưu hóa ứng dụng của trí tuệ nhân tạo tạo sinh (Generative AI) trong giáo dục. Qua các phân tích, 

bài báo nhấn mạnh rằng, mặc dù AI tạo sinh có tiềm năng đáng kể trong việc hỗ trợ giảng dạy và 

học tập, nhưng nó cũng đối mặt với các thách thức liên quan đến sai lệch thông tin, thiên kiến và 

thiếu chính xác trong ngữ cảnh. Các kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng, để giảm thiểu các rủi ro và 

nâng cao hiệu quả ứng dụng AI trong giáo dục, việc kết hợp tư duy phản biện là rất cần thiết. Tư 

duy phản biện không chỉ giúp người dùng nhận diện và điều chỉnh các sai lệch trong kết quả do 

AI tạo ra mà còn nâng cao năng lực hiểu biết về AI trong cộng đồng học thuật và giáo dục. 

Dựa trên kết quả nghiên cứu này, nghiên cứu tiếp theo có thể tập trung vào việc xây dựng 

thang đo đánh giá kết quả phát triển tư duy phản biện trong giáo dục phổ thông với AI theo từng 

phương pháp được đề xuất. Thực nghiệm, khảo sát, phân tích, đánh giá kết quả thu được để rút ra 

kết luận về các phương pháp lí thuyết đã được đề cập. Đề xuất ra các giải pháp nhằm ứng dụng, 

tăng cường tư duy phản biện của GV và HS khi học tập có sử dụng AI. 
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