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Abstract. This study aims to evaluate the 
effectiveness of developing research competence for 
Geography Teacher Education students at Vinh 
University through the implementation of a course 
project themed on assessing tourist satisfaction in 
Hoi An Ancient Town. A mixed-methods approach 
was employed, involving six students undertaking 
the project, two supervising lecturers, and five 
members of the project evaluation committee. Data 
were collected using self-assessment questionnaires, 
observation checklists, and the committee’s 
evaluation rubric, combined with qualitative 
analysis and descriptive statistics. The results 
indicate significant improvements in students’ 
research competence, including designing research 
outlines, collecting and analyzing data, applying 
critical thinking, and proposing evidence-based 
solutions. The study affirms the feasibility of 
project-based learning in enhancing both academic 
and practical competencies for Geography Teacher 
Education students in a training context oriented 
toward application. 

Tóm tắt. Nghiên cứu này nhằm đánh giá việc 
phát triển năng lực nghiên cứu cho sinh viên 
ngành Sư phạm Địa lí, Trường Đại học Vinh 
thông qua thực hiện đồ án môn học với chủ đề 
đánh giá mức độ hài lòng của du khách tại Phố 
cổ Hội An. Nghiên cứu áp dụng phương pháp 
hỗn hợp với sự tham gia của 6 sinh viên thực hiện 
đồ án, 2 giảng viên hướng dẫn và 5 thành viên 
hội đồng chấm đồ án thông qua phiếu tự đánh 
giá, bảng quan sát và thang đo đánh giá, kết hợp 
phân tích định tính và thống kê mô tả. Kết quả 
cho thấy sinh viên đã phát triển rõ rệt năng lực 
nghiên cứu, bao gồm xây dựng đề cương, thu 
thập và xử lí dữ liệu, tư duy phản biện và đề xuất 
giải pháp dựa trên bằng chứng. Nghiên cứu 
khẳng định tính khả thi của học tập dựa trên dự 
án trong việc nâng cao năng lực học thuật và thực 
tiễn cho sinh viên Sư phạm Địa lí trong bối cảnh 
đào tạo gắn với ứng dụng. 

Keywords: research competence, project-based 
learning, course project, tourist satisfaction, Hoi An 
Ancient Town. 

Từ khóa: năng lực nghiên cứu, học tập dựa trên 
dự án, đồ án môn học, mức độ hài lòng của khách 
du lịch, Phố cổ Hội An. 
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1.  Mở đầu 

Trong bối cảnh đổi mới giáo dục đại học hiện nay, việc áp dụng các phương pháp giảng dạy 
tích cực nhằm phát triển năng lực toàn diện cho sinh viên đang trở thành xu hướng chủ đạo. Một 
trong những phương pháp được chú trọng là Dạy học theo dự án (Project-Based Learning - PBL), 
phương pháp này giúp sinh viên không chỉ tiếp thu kiến thức mà còn phát triển các kĩ năng tư duy 
phản biện, giải quyết vấn đề và làm việc nhóm [1]-[3]. Theo Trung tâm Giảng dạy và Học tập của 
Đại học Boston, PBL khuyến khích sinh viên thiết kế, phát triển và xây dựng các giải pháp thực 
tiễn cho các vấn đề, từ đó tăng cường khả năng sáng tạo và hợp tác nhóm [4]. 

PBL đã được triển khai rộng rãi trong nhiều lĩnh vực, trong đó giáo dục địa lí đóng vai trò 
quan trọng. Nghiên cứu của El-Barbari (2022) cho thấy rằng việc sử dụng PBL trong giảng dạy 
không chỉ giúp sinh viên hiểu sâu hơn về các khái niệm không gian mà còn phát triển kĩ năng 
nghiên cứu, tổng hợp dữ liệu và tư duy hệ thống [5]. Tương tự, Hội đồng Địa lí Quốc gia Hoa Kỳ 
cũng nhấn mạnh rằng mô hình PBL gồm năm bước có thể giúp người học tham gia sâu vào quá 
trình học tập thông qua việc tự khám phá, thực hành và đánh giá [6]. PBL cho phép sinh viên tiếp 
cận toàn diện với quy trình nghiên cứu, từ thiết kế khảo sát, thu thập và phân tích dữ liệu đến đề 
xuất giải pháp thực tiễn [7], [8]. Mặc dù PBL đã được chứng minh là hiệu quả trong nhiều bối 
cảnh giáo dục, việc triển khai phương pháp này trong đào tạo giáo viên địa lí vẫn gặp một số thách 
thức. Một số nghiên cứu cho thấy rằng khó khăn lớn nhất khi áp dụng PBL trong đào tạo giáo 
viên là việc thiết kế dự án phù hợp với nội dung môn học, đánh giá mức độ phát triển năng lực 
của sinh viên và đảm bảo rằng các dự án không chỉ mang tính học thuật mà còn có giá trị ứng 
dụng thực tiễn [9]. Bên cạnh đó, vấn đề đảm bảo sự tham gia đồng đều của sinh viên trong quá 
trình thực hiện đồ án cũng là một thách thức lớn [10]. 

Tại Trường Đại học Vinh, học phần Thực địa và Đồ án Địa lí Kinh tế – Xã hội là học phần 
bắt buộc thuộc khối kiến thức ngành trong chương trình đào tạo giáo viên Địa lí. Học phần được 
tổ chức theo hình thức PBL, với mục tiêu trang bị cho sinh viên năng lực thiết kế, triển khai và 
báo cáo một đề tài nghiên cứu gắn với bối cảnh thực tiễn. Sinh viên được rèn luyện các năng lực 
thiết yếu như xây dựng đề cương, khảo sát thực địa, xử lí dữ liệu, đề xuất giải pháp và bảo vệ kết 
quả. Các chuẩn đầu ra của học phần tập trung vào các chuẩn đầu ra về “Kĩ năng giao tiếp”, “Bối 
cảnh xã hội”, “Bối cảnh nghề nghiệp”, “Hình thành ý tưởng”, “Thiết kế”, “Triển khai” và “Vận 
hành” phản ánh rõ định hướng phát triển năng lực học thuật gắn với ứng dụng [11]. 

Trong khuôn khổ học phần này, sinh viên thực hiện đồ án Đánh giá mức độ hài lòng của du 
khách tại Phố cổ Hội An. Đây là một ví dụ điển hình cho việc tích hợp PBL vào quá trình đào tạo 
nhằm phát triển năng lực nghiên cứu cho sinh viên ngành Sư phạm Địa lí. Đồ án giúp sinh viên 
tiếp cận toàn diện quy trình nghiên cứu khoa học – từ xác định vấn đề, thu thập dữ liệu thực địa, 
phân tích kết quả bằng phần mềm SPSS đến đề xuất giải pháp có giá trị ứng dụng. Việc gắn kết 
lí thuyết với thực tiễn, thông qua PBL, đã tạo điều kiện để sinh viên không chỉ phát triển tư duy 
học thuật mà còn nâng cao năng lực triển khai nghiên cứu trong bối cảnh cụ thể của ngành du lịch 
hiện nay. Từ đó, nghiên cứu này được triển khai với mục tiêu đánh giá hiệu quả phát triển năng 
lực nghiên cứu cho sinh viên ngành Sư phạm Địa lí, Trường Đại học Vinh thông qua việc thực 
hiện đồ án học phần Thực địa và Đồ án Địa lí Kinh tế – Xã hội, trên nền tảng phương pháp PBL. 
Kết quả nghiên cứu kỳ vọng sẽ cung cấp minh chứng thực nghiệm cho việc vận dụng hiệu quả 
PBL trong đào tạo giáo viên theo định hướng ứng dụng và phát triển năng lực toàn diện. 

2. Nội dung nghiên cứu 
2.1. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu được triển khai theo thiết kế thực nghiệm sư phạm đơn nhóm kết hợp phương 
pháp định lượng và định tính để đánh giá mức độ phát triển năng lực nghiên cứu của sinh viên 
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sau khi hoàn thành đồ án. Về mặt định lượng, nghiên cứu sử dụng thang đo rubric theo thang 
điểm 10, kết hợp với quy đổi thành 5 mức năng lực, trong đó mức 1 thể hiện năng lực còn hạn 
chế và mức 5 thể hiện năng lực thành thạo. Các tiêu chí đánh giá được xây dựng dựa trên chuẩn 
đầu ra của học phần, đồng thời ánh xạ với các thành tố trong khung năng lực nghiên cứu khoa 
học của chương trình đào tạo tại Trường Đại học Vinh được quy định trong Bộ chuẩn Bảo đảm 
chất lượng chương trình đào tạo. Cụ thể như sau:  

Bảng 1. Mức độ năng lực của chuẩn đầu ra theo ba lĩnh vực của chương trình đào tạo 
các trình độ tại Trường Đại học Vinh 

Cấp 
độ NL 

Điểm 
năng lực 

Mô tả mức năng lực của chuẩn đầu ra theo 3 lĩnh vực 

Kiến thức (K) Kĩ năng (S) Thái độ (A) 

 
5 

 
4,5 - 5,0 

Sáng tạo 
(Creating) 

Sáng tạo 
(Origination) 

Đặc trưng hóa 
(Characterization) 

 
4 

 
3,5 - 4,4 

Phân tích, Đánh giá 
(Analyzing, Evaluating) 

Điều chỉnh 
(Adaptation) 

Củng cố giá trị 
(Organization) 

 
3 

 
2,5 - 3,4 

Áp dụng 
(Applying) 

Thao tác chính xác 
(Precision) 

Hình thành giá trị 
(Valuing) 

 
2 

 
1,5 - 2,4 

Hiểu 
(Understanding) 

Thao tác theo hướng 
dẫn (Manipulation) 

Phản ứng với hiện 
tượng (Responding) 

1 0,5 - 1,4 Nhớ 
(Remembering) 

Tiếp nhận 
(Perception) 

Tiếp nhận hiện tượng 
(Receiving) 

                                                                                              Nguồn [12] 
Các học phần đồ án dạy học theo PBL được Trường Đại học Vinh quy định đáp ứng điểm 

năng lực từ 3,5 trở lên tương ứng với cấp độ 4 và 5. Vì vậy khi quy ra điểm số được quy định 
trong Phụ lục hướng dẫn sử dụng Bộ tiêu chí đánh giá dự án của người học nằm trong Quyết định 
số 882/QĐ-ĐHV ngày 19/4/2024 Quyết định ban hành Bộ tiêu chí đánh giá dự án của người học 
thuộc Trường Đại học Vinh. Cụ thể như sau: 

Bảng 2. Quy đổi điểm năng lực của chuẩn đầu ra sang điểm số  
của các học phần dạy học bằng hình thức dự án học tập 

Điểm năng lực của CĐR 5,0 5,5 6,0 6,5 7,0 7,5 8,0 8,5 9,0 9,5 10 
Điểm số của CĐR 3,5 3,6 3,7 3,8 3,9 4,0 4,1 4,2 4,3 4,4 4,5 

                                                                                              Nguồn [13] 
Dữ liệu được thu thập từ ba nhóm đối tượng: (1) sinh viên thực hiện đồ án; (2) giảng viên 

hướng dẫn; (3) hội đồng chấm đồ án. Cụ thể, bảng tự đánh giá của sinh viên và bảng đánh giá của 
giảng viên hướng dẫn sử dụng khung 10 biểu hiện của năng lực nghiên cứu. Trong khi đó, bảng 
đánh giá của hội đồng chấm đồ án được xây dựng dựa trên chuẩn đầu ra của học phần theo quy 
định, sử dụng rubric đánh giá đồ án học phần được ban hành theo Quyết định số 882/QĐ-ĐHV 
ngày 19/4/2024 và Hướng dẫn số 02/HD-ĐHV ngày 08/01/2025 của Trường Đại học Vinh 
[11,13]. Việc sử dụng các khung đánh giá khác nhau là có chủ đích, phản ánh đúng tính đa chiều 
trong đánh giá giáo dục và giúp làm rõ năng lực nghiên cứu từ cả góc độ quá trình lẫn kết quả. 

Dữ liệu định lượng được xử lí bằng thống kê mô tả để tính toán điểm trung bình, độ lệch 
chuẩn và so sánh sự chênh lệch trong đánh giá giữa các nhóm đối tượng. Bên cạnh đó, kiểm định 
độ tin cậy Cronbach’s Alpha được sử dụng để xác định mức độ ổn định nội tại của các nhóm tiêu 
chí trong bảng khảo sát sinh viên. Kết quả kiểm định và phân tích cụ thể được trình bày tại mục 3.1. 

Tuy số lượng mẫu nghiên cứu chỉ gồm 6 sinh viên thực hiện đồ án, đây là mẫu toàn phần 
trong học phần triển khai tại thời điểm nghiên cứu, được lựa chọn theo hướng điển cứu trường 
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hợp. Cách tiếp cận này phù hợp với đặc điểm lớp học nhỏ trong đào tạo giáo viên, cho phép 
nghiên cứu đi sâu vào quá trình phát triển năng lực cá nhân một cách chi tiết và thực chứng. Việc 
lựa chọn nhóm nghiên cứu theo chủ đề cụ thể cũng phù hợp với đặc điểm tổ chức học phần theo 
hình thức đồ án, trong đó sinh viên được phân chia thành các nhóm để tiếp cận các chủ đề khác 
nhau theo định hướng học tập PBL. Đồng thời, 02 giảng viên hướng dẫn được sử dụng làm nguồn 
đánh giá chính, phù hợp với quy định mỗi nhóm đồ án chỉ có tối đa hai giảng viên. Dữ liệu thu 
thập mang tính chuyên sâu, phục vụ mục tiêu phân tích trường hợp cụ thể. 

Về mặt định tính, các câu trả lời mở từ bảng khảo sát, nhận xét của giảng viên hướng dẫn và 
hội đồng chấm được phân tích theo phương pháp phân tích nội dung chuyên đề, nhằm nhận diện 
các biểu hiện tiến bộ trong tư duy nghiên cứu, khả năng khai thác vấn đề thực tiễn, cũng như 
những điểm còn hạn chế cần điều chỉnh trong quá trình đào tạo. 

Phương pháp nghiên cứu được lựa chọn nhằm làm rõ tác động của việc triển khai đồ án môn 
học theo định hướng PBL đối với quá trình phát triển năng lực nghiên cứu của sinh viên. Đây 
cũng là cơ sở để kiểm chứng tính khả thi của việc lồng ghép hoạt động nghiên cứu vào đào tạo 
giáo viên Địa lí trong bối cảnh đổi mới giáo dục đại học theo định hướng ứng dụng. 

2.2. Kết quả nghiên cứu 
2.2.1. Năng lực nghiên cứu của sinh viên được phát triển thông qua thực hiện đồ án môn học 
2.2.1.1. Năng lực nghiên cứu mà sinh viên phát triển thông qua đánh giá của chính sinh viên 

Bảng 3. Tự đánh giá năng lực nghiên cứu mà sinh viên phát triển  
thông qua thực hiện đồ án môn học 

Các biểu hiện của  
năng lực nghiên cứu 

Điểm  
trung bình 

Mức điểm 
năng lực 

Biểu hiện minh chứng trong quá trình 
thực hiện đồ án 

1. Nhận diện và xác lập 
vấn đề nghiên cứu 9 4,2 Tự xác định được vấn đề nghiên cứu phù hợp 

với thực tiễn phát triển du lịch tại Hội An. 
2. Xây dựng đề cương và 
thiết kế quy trình nghiên 
cứu 

8 4,0 
Hoàn thành đề cương nghiên cứu với mục 
tiêu, nhiệm vụ, phương pháp và kế hoạch 
rõ ràng. 

3. Thu thập thông tin, dữ 
liệu thực tiễn 8 4,0 Thiết kế bảng khảo sát và thu thập dữ liệu 

từ 162 khách du lịch tại hiện trường. 
4. Xử lí, mã hóa và quản 
lí dữ liệu 7 3,9 Mã hóa, nhập liệu và lưu trữ dữ liệu bằng 

Excel và SPSS theo cấu trúc hợp lí. 
5. Phân tích, lí giải và 
phản biện dữ liệu 7 3,9 Lí giải kết quả khảo sát và đưa ra các lập 

luận về sự hài lòng và các yếu tố tác động. 
6. Vận dụng công cụ phân 
tích và minh họa dữ liệu 7 3,9 Sử dụng biểu đồ, bảng biểu và phần mềm 

SPSS để minh họa kết quả nghiên cứu. 
7. Đề xuất giải pháp, sáng 
kiến từ kết quả nghiên cứu 7 3,9 Đề xuất các giải pháp phát triển du lịch 

bền vững dựa trên dữ liệu phân tích. 
8. Hợp tác và làm việc 
nhóm trong nghiên cứu 9 4,2 

Thực hiện phân công hợp lí, phối hợp 
nhóm hiệu quả để hoàn thành sản phẩm 
nghiên cứu. 

9. Giao tiếp, tương tác và 
khai thác thông tin thực 
địa 

6 3,7 
Phỏng vấn, trao đổi trực tiếp với du khách 
và người dân tại Hội An để bổ sung dữ 
liệu. 

10. Trình bày, báo cáo và 
bảo vệ kết quả nghiên cứu 9 4,2 

Viết báo cáo nghiên cứu hoàn chỉnh, 
thuyết trình và bảo vệ trước hội đồng đánh 
giá. 
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Kết quả tự đánh giá của sinh viên trong Bảng 3 cho thấy tiến trình thực hiện đồ án môn học 
theo định hướng PBL không chỉ đóng vai trò như một hoạt động học tập mà còn là một cơ chế 
trải nghiệm nghiên cứu giúp hình thành và phát triển các năng lực khoa học cốt lõi. Sự tiến bộ 
của người học được phản ánh qua 10 thành tố năng lực sắp xếp theo chu trình nghiên cứu, cho 
thấy quá trình phát triển diễn ra không tuyến tính mà theo hướng phân tầng, gắn với bản chất tư 
duy của từng giai đoạn nghiên cứu.  

Những năng lực mang tính định hướng và tổ chức như xác lập vấn đề, xây dựng đề cương 
và làm việc nhóm đạt mức độ phát triển cao, phản ánh khả năng huy động tư duy hệ thống và tổ 
chức thực hành nghiên cứu trong môi trường có hướng dẫn. Đây là những năng lực mang tính 
“khởi tạo học thuật”, thường dễ hình thành trong bối cảnh có cấu trúc sư phạm rõ ràng. Việc sinh 
viên chủ động xác định vấn đề nghiên cứu phù hợp với thực tiễn phát triển du lịch, đồng thời biết 
cụ thể hóa thành đề cương nghiên cứu có mục tiêu – phương pháp – tiến độ rõ ràng, cho thấy họ 
đã vượt khỏi tư duy tái hiện để bước sang năng lực thiết kế khoa học mang tính ứng dụng. 

Ngược lại, các năng lực xử lí dữ liệu, phân tích và phản biện – vốn đòi hỏi tư duy bậc cao, 
khả năng thao tác với các biến số và ngữ cảnh hóa dữ liệu – lại chưa đạt đến ngưỡng thành thạo 
và sáng tạo. Mức quy đổi trung bình ở các năng lực này chỉ ở cấp 4/5 (điểm năng lực 3,9), phản 
ánh ranh giới giữa việc “thao tác được với dữ liệu” và “hiểu bản chất khoa học ẩn sau dữ liệu” 
vẫn chưa được vượt qua. Đây là chỉ báo quan trọng cho thấy người học còn đang trong giai đoạn 
hình thành tư duy phản biện – lập luận và cần nhiều hơn các cơ hội tiếp cận dữ liệu mở, đa chiều 
và ít cấu trúc. 

Đáng chú ý, sự lệch pha giữa năng lực trình bày học thuật (rất cao) và năng lực giao tiếp thực 
địa (rất thấp) là dấu hiệu cho thấy sinh viên sư phạm đang có xu hướng “an toàn hóa” năng lực 
trong không gian sư phạm khép kín, nhưng còn hạn chế trong giao tiếp học thuật mở, nơi yêu cầu 
sự linh hoạt ngôn ngữ, khả năng tương tác xã hội và ứng biến tình huống. Đây là điểm nghẽn điển 
hình trong đào tạo giáo viên hiện nay: người học có thể “trình diễn tốt” nhưng chưa chắc đã “thực 
hành sâu” trong bối cảnh thực tiễn phức hợp. 

Tổng quan kết quả cho thấy, các năng lực thuộc pha đầu (xác lập – thiết kế – tổ chức) và pha 
cuối (báo cáo – bảo vệ) được hình thành vững chắc nhờ sự hỗ trợ của khung hướng dẫn học tập 
theo dự án. Trong khi đó, các năng lực ở pha giữa – nơi người học phải xử lí dữ liệu, lập luận 
khoa học, đưa ra sáng kiến – lại là những không gian phát triển chưa đủ độ sâu, phản ánh giới hạn 
cả về trải nghiệm thực tiễn lẫn khả năng tư duy trừu tượng của sinh viên. 

Những kết quả này không chỉ là mô tả sự phát triển cá nhân, mà còn là chỉ dấu định hướng 
chương trình: đào tạo giáo viên không thể chỉ dừng ở việc tổ chức dạy học theo dự án, mà cần 
kiến tạo môi trường để sinh viên được tiếp cận với các tình huống nghiên cứu thực, dữ liệu chưa 
qua xử lí và yêu cầu phân tích mang tính khám phá. Chỉ khi đó, năng lực nghiên cứu mới thật sự 
vượt ra khỏi khuôn mẫu và hình thành như một cấu phần bền vững trong tư duy nghề nghiệp của 
người học. 
2.2.1.2. Năng lực nghiên cứu mà sinh viên phát triển thông qua đánh giá của giảng viên 
hướng dẫn 

Bảng đánh giá từ hai giảng viên hướng dẫn không đơn thuần phản ánh mức độ hoàn thành 
yêu cầu học phần, mà chính là một bản phân tích phân tầng về hành vi học thuật, tư duy khoa học 
và mức độ chuyển hóa của người học trong môi trường nghiên cứu sư phạm định hướng ứng 
dụng. Thông qua đối sánh các thành tố năng lực, có thể nhận diện rõ những năng lực đang ở trạng 
thái chín muồi, những năng lực còn phân mảnh và cả những năng lực mới manh nha hình thành 
trong ý thức khoa học của sinh viên. 

Ở nhóm năng lực mang tính tổ chức và kiến tạo khung học thuật (biểu hiện của năng lực số 
1, 2,3, 8, 10), sinh viên được cả hai giảng viên đánh giá rất cao. Đây không chỉ là biểu hiện của 
việc "thực hiện đúng yêu cầu" mà là chỉ dấu cho thấy năng lực điều phối học thuật đã được kích 
hoạt: sinh viên không còn làm việc theo mô tả mà đã vận hành được tư duy chiến lược, định 
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hướng nhóm, kiến tạo cấu trúc báo cáo theo logic của một sản phẩm khoa học. Việc sinh viên 
được đánh giá cao ở năng lực làm việc nhóm (9.5 điểm từ GV2) không đơn thuần là phân công 
hiệu quả, mà là biểu hiện của năng lực quản trị tiến trình nghiên cứu – một năng lực vốn được 
xem là khó hình thành trong môi trường sư phạm truyền thống. 

Bảng 4. Đánh giá năng lực nghiên cứu của sinh viên từ hai giảng viên hướng dẫn 

Biểu hiện của năng 
lực nghiên cứu 

Giảng viên hướng dẫn 1 Giảng viên hướng dẫn 2 
Điểm số 

/ĐNL Nhận xét Điểm số 
/ĐNL Nhận xét 

1. Nhận diện và xác lập 
vấn đề nghiên cứu 9.0/4,2 

Xác định vấn đề phù hợp 
với thực tiễn và mang tính 
ứng dụng cao. 

8.5/4,1 
Vấn đề phù hợp với mục 
tiêu học phần, còn thiếu 
chiều sâu lí thuyết. 

2. Xây dựng đề cương 
và thiết kế quy trình 
nghiên cứu 

9.0/4,2 
Đề cương đầy đủ, logic, 
rõ mục tiêu và phương 
pháp. 

8.5/4,1 
Đề cương đạt yêu cầu 
nhưng phần thời gian thực 
hiện hơi chung chung. 

3. Thu thập thông tin, 
dữ liệu thực tiễn 8.5/4,1 Triển khai khảo sát đảm bảo 

số lượng và tính xác thực. 9.0/4,2 Triển khai thực địa tốt, 
chủ động giao tiếp. 

4. Xử lí, mã hóa và quản 
lí dữ liệu 7.5/4,0 Xử lí dữ liệu khá tốt, cần 

hệ thống hóa hơn. 8.0/4,1 Xử lí dữ liệu logic, cần làm 
rõ hệ tiêu chí phân tích. 

5. Phân tích, lí giải và 
phản biện dữ liệu 7.0/3,9 

Lập luận còn đơn tuyến, 
cần tăng chiều sâu phản 
biện. 

7.5/4,0 
Có tư duy phản biện 
bước đầu nhưng còn 
phụ thuộc vào tài liệu. 

6. Vận dụng công cụ 
phân tích và minh họa 
dữ liệu 

7.5/4,0 
Biểu đồ minh họa rõ 
nhưng chưa đa dạng. 7.0/3,9 

Sử dụng công cụ chuẩn, 
chưa thực sự linh hoạt. 

7. Đề xuất giải pháp, 
sáng kiến từ kết quả 
nghiên cứu 

7.0/4,0 
Giải pháp đúng hướng, 
cần sáng tạo hơn. 7.5/4,0 

Đề xuất thực tế, gắn số 
liệu nhưng chưa mới. 

8. Hợp tác và làm việc 
nhóm trong nghiên cứu 9.0/4,2 

Phối hợp nhóm hiệu quả, 
có phân công hợp lí. 9.5/4,3 

Nắm rõ quy trình nhóm, 
tạo động lực cho bạn 
học. 

9. Giao tiếp, tương tác 
và khai thác thông tin 
thực địa 

6.5/3,8 
Thiếu linh hoạt khi tiếp 
cận đối tượng khảo sát. 6.0/3,7 

Thiếu kinh nghiệm 
trong phỏng vấn sâu. 

10. Trình bày, báo cáo 
và bảo vệ kết quả 
nghiên cứu 

9.0/4,2 
Báo cáo mạch lạc, phản 
biện vững vàng. 8.5/4,1 

Trình bày rõ ràng, phần 
kết luận có tính thuyết 
phục. 

Ngược lại, nhóm năng lực nằm ở “vùng trung tính” giữa thao tác và tư duy – gồm xử lí dữ 
liệu (4), phân tích và phản biện (5), minh họa (6) và đề xuất giải pháp (7) – lại được đánh giá thấp 
hơn với sự đồng thuận thận trọng từ cả hai giảng viên. Điều này cho thấy sinh viên mới chỉ chạm 
tới lớp vỏ kĩ thuật của năng lực học thuật mà chưa thực sự thâm nhập được vào tầng sâu của phân 
tích logic và lập luận khoa học. Đáng chú ý, trong khi giảng viên thứ nhất tập trung nhận định về 
năng lực trình bày kĩ thuật (ví dụ: mã hóa, biểu đồ, dẫn chứng số liệu), thì giảng viên thứ hai nhấn 
mạnh chiều sâu lí thuyết và khả năng khái quát hóa từ dữ liệu. Sự bổ sung này cho thấy: sinh viên 
đang đứng ở ranh giới giữa “năng lực vận hành công cụ” và “năng lực sản sinh tri thức học thuật”. 
Ranh giới ấy – nếu không được tác động bằng chiến lược học tập phù hợp – có thể trở thành điểm 
tắc nghẽn trong hành trình hình thành nhà giáo có khả năng nghiên cứu. 

Điểm nghẽn rõ rệt nhất, cũng là nơi cả hai giảng viên đồng thuận cảnh báo là năng lực giao 
tiếp và tương tác thực địa (9) – nơi tư duy học thuật buộc phải hiện hình trong không gian xã hội 
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thật. Với điểm số thấp nhất và những nhận xét tương đồng về tâm lí e dè, thiếu linh hoạt, phần 
này không đơn thuần nói về kĩ năng mềm. Điều này chỉ ra rằng sinh viên sư phạm, dù được tổ 
chức đào tạo theo định hướng ứng dụng, vẫn chưa thực sự bước ra khỏi “khung sư phạm an toàn” 
để ứng xử với thực tiễn nhiều biến số – nơi không có đáp án sẵn, không có mô hình mẫu. Đây là 
vấn đề gốc trong phát triển năng lực nghiên cứu: người học có thể thao tác tốt với dữ liệu nhưng 
lại bối rối khi tiếp cận nguồn dữ liệu sống – con người. 

Nhìn tổng thể, sự kết hợp đánh giá giữa hai giảng viên không chỉ tạo nên phổ đánh giá khách 
quan, mà còn vẽ lại bản đồ phát triển năng lực nghiên cứu theo chiều sâu – nơi một số năng lực 
đã được cấu trúc vững chắc, một số còn trong giai đoạn ngầm hóa và một số cần kích hoạt bằng 
trải nghiệm thực tiễn phức hợp. Giá trị của bảng đánh giá không chỉ nằm ở chỗ "xác định mức độ 
đạt", mà là ở khả năng định hướng cải tiến sư phạm: thúc đẩy mô hình học tập dựa trên dữ liệu 
thực, hỗ trợ người học kiến tạo tư duy phản biện và tạo không gian để năng lực học thuật được 
hành động hóa trong những tình huống không định dạng. 
2.2.1.3. Năng lực nghiên cứu mà sinh viên phát triển thông qua đánh giá của Hội đồng chấm 
đồ án 
Bảng 5. Đánh giá các năng lực mà sinh viên phát triển thông qua thực hiện đồ  án môn học 

Chuẩn đầu ra đánh giá (mức năng lực, trọng số %) Điểm số Điểm 
năng lực 

1. Kĩ năng giao tiếp (mức 4, trọng số 20%) 9,5/10 4,3 

Tiêu chí 1 

Trình bày được bản thuyết minh hoàn chỉnh về cấu trúc và 
hình thức 4,0/4,0 

 

Chỉ báo 1: Xây dựng thuyết minh dự án có đầy đủ các phần 
theo đúng quy định, cấu trúc logic 2,0/2,0 

Chỉ báo 2: Trình bày rõ ý tưởng dự án, lỗi viết cô đọng, văn 
phong khoa học 1,0/1,0 

Chỉ báo 3: Sử dụng được công thức, bảng biểu, hình ảnh, các 
văn bản, tài liệu tham khảo từ các nguồn theo quy chuẩn của 
ngành/lĩnh vực 

1,0/1,0 

Tiêu chí 2 

Thiết kế được slide/video đảm bảo tính dễ nhìn, logic, cân đối 3,0/3,0 
Chỉ báo 1: Thiết kế được các slide (video) có tính logic, số 
lượng slide (thời gian video) phù hợp với nội dung và quy định 
về thời gian trình bày 

1,0/1,0 

Chỉ báo 2: Sử dụng cỡ chũ, phối hợp màu sắc hài hòa, đảm bảo 
tính dễ nhìn và tính thẩm mỹ 1,0/1,0 

Chỉ báo 3: Sử dụng đồ họa đa phương tiện (hình ảnh, video, 
hiệu ứng động,…) để tăng tính thuyết phục và hấp dẫn 1,0/1,0 

Tiêu chí 3 

Thuyết trình rõ ràng, phong thái tự tin, trả lời được các câu 
hỏi 2,5/3,0 

Chỉ báo 1: Thuyết trình rõ ràng, đầy đủ thông tin trong thời 
gian cho phép 0,5/1,0 

Chỉ báo 2: Thể hiện được phong thái tự tin, giọng điệu, ngôn 
ngữ phù hợp, thu hút sự chú ý của người nghe 1,0/1,0 

Chỉ báo 3: Trả lời đầy đủ câu hỏi đặt ra bởi người nghe, số 
lượng câu trả lời sai hoặc không đúng trọng tâm không quá 
20% 

1,0/1,0 

2. Phân tích được bối cảnh của dự án (mức 4, trọng số 10%) 9,5/10 4,3 
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Tiêu chí 

Phân tích được bối cảnh liên quan đến dự án 9,5/10 

 
Chỉ báo 1: Phân tích tổng quan về tình hình nghiên cứu, ứng 
dụng, tình hình kinh tế, xã hội liên quan đến dự án 5,0/5,0 

Chỉ báo 2: Luận giải được tính cấp thiết của dự án trên cơ sở 
phân tích tổng quan 4,5/5,0 

3. Hình thành ý tưởng về dự án (mức 4, trọng số 15%) 8,0/10 4,0 

Tiêu chí 

Hình thành ý tưởng về dự án 8,0/10 

 

Chỉ báo 1: Dẫn ra được câu hỏi nghiên cứu, giả thuyết khoa 
học hoặc yêu cầu thực tiễn về dự án 3,0/3,0 

Chỉ báo 2: Luận giải được ý tưởng dự án là mới so với các dự 
án liên quan đã được thực hiện trước đó 2,0/4,0 

Chỉ báo 3: Phát biểu rõ ràng mục tiêu dự án 3,0/3,0 
4. Xây dựng nội dung thực hiện dự án (mức 4, trọng số 15%) 9,0/10 4,2 

Tiêu chí 1 

Xây dựng được nội dung và phương pháp thực hiện dự án 4,0/5,0 

 

Chỉ báo 1: Thiết kế được các nội dung thực hiện phù hợp với 
từng mục tiêu của dự án 3,0/3,0 

Chỉ báo 2: Xác định được phương pháp/cách thức thực hiện 
phù hợp với từng nội dung của dự án 1,0/2,0 

Tiêu chí 2 

Xây dựng được kế hoạch và bố trí nguồn lực thực hiện dự án 5,0/5,0 
Chỉ báo 1: Xây dựng được kế hoạch và tiến độ thực hiện chi 
tiết, rõ ràng cho từng nội dung 3,0/3,0 

Chỉ báo 2: Bố trí, sắp xếp được nguồn lực hợp lí để thực hiện 
kế hoạch hiệu quả 2,0/2,0 

5. Triển khai các nội dung của dự án (mức 4, trọng số 30%) 9,0/10 4,2 

Tiêu chí 1 

Thu thập và phân tích được số liệu, chứng cứ khoa học 4,0/5,0  
Chỉ báo 1: Thu thập được số liệu, luận cứ đảm bảo tính khoa 
học cho từng nội dung thực hiện của dự án 

3,0/3,0 

Chỉ báo 2: Phân tích và trình bày được kết quả đảm bảo tính 
chính xác, tin cậy và khoa học 

1,0/2,0 

Tiêu chí 2 

Phân tích, thảo luận về kết quả nghiên cứu 5,0/5,0 
Chỉ báo 1: Phân tích, thảo luận về các kết quả đạt được theo 
các mục tiêu của dự án 

3,0/3,0 

Chỉ báo 2: So sánh kết quả thu được với kết quả của dự án 
trước đó và giải thích rõ ràng sự khác biệt 

3,0/3,0 

6. Đánh giá kết quả dự án và đưa ra đề xuất (mức 4, trọng số 10%) 8,0/10 4,0 

Tiêu chí 

Đánh giá được kết quả và đưa ra được các đề xuất 8,0/10  
Chỉ báo 1: Đánh giá được đóng góp về khoa học của dự án 3,0/3,0 
Chỉ báo 2: Đánh giá được hiệu quả về kinh tế, xã hội của dự án 2,0/3,0 
Chỉ báo 3: Chỉ ra được tồn tại và/hoặc phạm vi của dự án 2,0/2,0 
Chỉ báo 4: Đề xuất được các cơ chế, chính sách hoặc giải pháp 
để có thể ứng dụng kết quả vào thực tiễn đời sống và sản xuất 

1,0/1,0 

Kết quả toàn bài đánh giá 8,9 4,1-4,2 
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Bảng đánh giá của hội đồng phản ánh một cách sắc sảo tiến trình hình thành và biểu hiện của 
năng lực nghiên cứu của người học không chỉ qua điểm số mà quan trọng hơn, qua cấu trúc và 
logic của các thành phần được lượng hóa. Với tổng điểm 8,9/10 và hầu hết các điểm năng lực 
được quy đổi ở mức 4,1–4,2, hội đồng cho thấy sự công nhận sinh viên đã đạt đến trình độ làm 
chủ hành động nghiên cứu trong môi trường có cấu trúc, nhưng vẫn còn giới hạn khi phải vận 
dụng tư duy phân tích hoặc đổi mới sáng tạo trong những tình huống chưa có tiền lệ. 

Trước hết, kĩ năng giao tiếp được hội đồng xem là kĩ năng nổi bật nhất của sinh viên. Tuy 
nhiên, sự nổi bật này không đơn thuần là kết quả của khả năng trình bày lưu loát hay phong thái 
thuyết trình, mà chính là hệ quả của một chuỗi quá trình: tổ chức logic tư duy, điều tiết ngôn ngữ 
học thuật và phản hồi tức thì các truy vấn chuyên môn. Đây là một năng lực phức hợp, không thể 
đạt được nếu sinh viên chỉ đơn thuần chuẩn bị kịch bản trình bày. Bản chất thành công ở đây 
chính là khả năng kết tinh tư duy khoa học thành sản phẩm diễn ngôn học thuật – điều mà không 
phải mọi sinh viên đều có thể đạt được ngay cả khi thực hiện đầy đủ đồ án. 

Trong khi đó, các năng lực thuộc nhóm tư duy học thuật nền như phân tích bối cảnh, hình 
thành ý tưởng và xây dựng nội dung nghiên cứu được đánh giá ở mức khá cao, cho thấy người 
học đã có khả năng chuyển hóa nhận thức thành cấu trúc học thuật. Tuy nhiên, nếu đọc kĩ các chỉ 
báo, dễ nhận thấy hội đồng đã đặt giới hạn rất cụ thể: phần giả thuyết chưa tinh gọn, tư duy phản 
biện còn thiếu chiều sâu và giải pháp đề xuất còn thiếu tính chính sách. Điều này cho thấy, mặc 
dù sinh viên có khả năng phân tích tình huống và xác định mục tiêu nghiên cứu, họ vẫn còn loay 
hoay trong việc đưa ra một tuyên bố học thuật độc lập. Vấn đề không nằm ở chỗ “thiếu kiến thức” 
mà ở chỗ “chưa hình thành được cấu trúc lập luận có sức tranh luận” – một đặc trưng của tư duy 
phản biện trưởng thành trong nghiên cứu. 

Sự chuyển động tích cực nhất nằm ở nhóm năng lực triển khai: thu thập dữ liệu, xử lí kĩ 
thuật, lập bảng biểu, minh họa và kết nối với mục tiêu. Tại đây, hội đồng ghi nhận những biểu 
hiện chuyên nghiệp rõ ràng. Tuy nhiên, nếu phân tích sâu, chính phần triển khai ổn định lại bộc 
lộ một nguy cơ: sinh viên có xu hướng “an toàn hóa quy trình”, tức là thực hiện tốt các bước quen 
thuộc, nhưng thiếu chủ đích phân tích dữ liệu để tạo ra bất ngờ học thuật. Điểm số cao không 
đồng nghĩa với sự sáng tạo mà là chỉ báo cho thấy sinh viên đã đạt mức làm chủ thao tác – nhưng 
thao tác chưa sinh ra kiến thức mới. 

Ở năng lực đề xuất giải pháp và khai thác giá trị ứng dụng – nơi đáng lẽ người học phải thể 
hiện bản lĩnh đổi mới, hội đồng chỉ dừng lại ở mức 4,0. Đó là dấu hiệu cho thấy sinh viên vẫn 
nằm trong vùng tư duy tái hiện – ứng dụng, chưa thực sự bước vào vùng tư duy kiến tạo. Điều 
này đặc biệt đáng lưu ý khi xét đến mục tiêu phát triển năng lực nghiên cứu như một biểu hiện 
của năng lực nghề nghiệp cấp cao trong bối cảnh giáo dục ứng dụng. Khi người học chưa thể liên 
kết kết quả với chính sách hay đề xuất cải tiến gắn ngữ cảnh, nghĩa là họ mới hoàn thành nghiên 
cứu ở mức thông báo, chưa đạt mức tác động. 

Tổng thể kết quả của hội đồng là một bản đồ rất rõ ràng: sinh viên đã thành thạo quy trình 
triển khai, đã tiếp cận được logic học thuật ở mức trình bày – tổ chức – phối hợp, nhưng vẫn chưa 
thực sự bước vào tầng tư duy độc lập để phản biện, kiến tạo và chính sách hóa kết quả. Sự phát 
triển năng lực nghiên cứu ở đây mang tính tầng bậc: người học đã vượt qua tầng kĩ thuật, đang 
đứng ở tầng cấu trúc hóa, nhưng cần sự hỗ trợ dài hạn để chạm tới tầng sáng tạo – phản tư duy – 
tái thiết luận đề. Điều này gợi mở không chỉ một nhận xét, mà là một định hướng cải tiến chương 
trình: thay vì mở rộng độ khó nội dung, cần mở rộng biên độ tư duy, tạo các tình huống nghiên 
cứu giàu xung đột, đa chiều và khuyết dữ liệu, nơi sinh viên buộc phải phản tư, tái cấu trúc và 
xây dựng lí lẽ. 
2.2.1.4. Đánh giá chung 

Kết quả nghiên cứu xác lập một bức tranh năng lực nghiên cứu của sinh viên với cấu trúc 
phân hóa rõ ràng: vững chắc ở các năng lực tổ chức và thực hiện nghiên cứu theo quy trình, song 
còn hạn chế ở khả năng phân tích sâu, lập luận độc lập và đề xuất giải pháp có tính đổi mới. Cả 
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ba nguồn đánh giá – sinh viên, giảng viên hướng dẫn và hội đồng – đều thống nhất về sự tiến bộ 
nổi bật ở các năng lực xác định vấn đề, thiết kế đề cương, làm việc nhóm và trình bày học thuật. 
Đây là các năng lực gắn với tính kĩ thuật – tổ chức trong nghiên cứu, cho thấy sinh viên đã làm 
chủ quy trình, thực hiện nghiên cứu một cách tự tin và có hệ thống. 

Tuy nhiên, các năng lực đòi hỏi tư duy phân tích, lập luận phản biện và kiến giải kết quả vẫn 
ở mức độ trung bình khá. Sinh viên còn phụ thuộc vào cấu trúc có sẵn, chưa hình thành khả năng 
xây dựng lập luận mang tính đối sánh hoặc đề xuất hướng đi mới từ dữ liệu thực tế. Những hạn 
chế này cũng thể hiện rõ ở phần đề xuất giải pháp: nội dung phù hợp thực tiễn nhưng thiếu chiều 
sâu và tính kết nối với bối cảnh chính sách – xã hội rộng hơn. Đặc biệt, điểm yếu nhất nằm ở năng 
lực giao tiếp thực địa – nơi sinh viên chưa phát huy được vai trò người nghiên cứu chủ động trong 
việc tương tác, điều tra và khai thác thông tin từ đối tượng khảo sát. Điều này phản ánh sự mất 
cân đối giữa khả năng trình bày trong không gian học thuật được kiểm soát và năng lực tiếp cận 
thực tiễn ngoài lớp học. 

Tổng thể, sinh viên đã phát triển rõ rệt ở nhóm năng lực nền tảng để thực hiện một quy trình 
nghiên cứu hoàn chỉnh, nhưng cần được hỗ trợ để nâng cao khả năng tư duy phân tích độc lập, 
phản biện học thuật và mở rộng năng lực vận dụng kết quả vào thực tiễn. Điều này đặt ra yêu cầu 
không chỉ ở nội dung học phần mà còn ở cách thiết kế trải nghiệm nghiên cứu: tạo điều kiện cho 
người học tiếp xúc với tình huống phức tạp, dữ liệu không trọn vẹn và yêu cầu tự xây dựng lập 
luận, nhằm thúc đẩy năng lực nghiên cứu phát triển ở cấp độ cao hơn. 

3.  Kết luận 
Nghiên cứu đã xác nhận rằng việc triển khai đồ án học phần theo định hướng PBL có tác 

động tích cực đến sự phát triển năng lực nghiên cứu của sinh viên Sư phạm Địa lí, với bằng chứng 
rõ nét từ ba nguồn đánh giá độc lập. Thông qua việc triển khai đồ án môn học gắn với bối cảnh 
thực tiễn và quy trình nghiên cứu toàn diện, sinh viên được đặt vào tình huống học tập mang tính 
ứng dụng cao, giúp kết nối lí thuyết với thực hành và thúc đẩy quá trình hình thành năng lực học 
thuật theo định hướng hành động. Cách tổ chức học phần này cho thấy tính khả thi và giá trị rõ 
rệt đối với mục tiêu đào tạo giáo viên trong bối cảnh đổi mới giáo dục hiện nay. 

Kết quả phân tích từ ba nguồn dữ liệu – gồm tự đánh giá của sinh viên, đánh giá của giảng 
viên hướng dẫn và hội đồng chấm đồ án – cho thấy sinh viên đã đạt mức phát triển tốt ở các năng 
lực xác định vấn đề nghiên cứu, xây dựng đề cương, thu thập và xử lí dữ liệu, làm việc nhóm và 
trình bày kết quả một cách học thuật. Các năng lực thao tác và phối hợp trong quá trình thực hiện 
đồ án được ghi nhận ở mức thành thạo. Tuy nhiên, các năng lực đòi hỏi tư duy học thuật cao hơn 
như phân tích, lập luận phản biện, đề xuất giải pháp có tính đổi mới và khả năng tương tác thực 
địa vẫn còn hạn chế. Những biểu hiện này cho thấy sinh viên vẫn đang trong quá trình chuyển 
dịch từ việc làm theo hướng dẫn sang chủ động điều hành tư duy nghiên cứu. 

Từ những kết quả đạt được, nghiên cứu đề xuất việc mở rộng mô hình học tập theo dự án 
trong đào tạo giáo viên cần đi kèm với việc nâng cao tính mở của tình huống nghiên cứu, tăng 
mức độ phức tạp và không định dạng sẵn về phương pháp hay nội dung. Đồng thời, cần tăng 
cường các hoạt động hỗ trợ sinh viên phát triển kĩ năng giao tiếp học thuật, phỏng vấn thực địa 
và phản biện kết quả trong môi trường học thuật chuyên nghiệp. Việc xây dựng bộ công cụ đánh 
giá chuẩn hóa các năng lực thành tố theo từng mức độ cũng là điều kiện quan trọng nhằm đảm 
bảo đo lường chính xác tiến trình phát triển của người học. 

Một số hạn chế của nghiên cứu cần được thừa nhận. Thứ nhất, phạm vi nghiên cứu chỉ giới 
hạn ở một nhóm sinh viên trong một học phần cụ thể nên chưa có khả năng khái quát rộng. Thứ 
hai, dữ liệu thu thập chủ yếu dựa vào công cụ đánh giá theo thang điểm, chưa kết hợp với các 
công cụ định tính như phỏng vấn sâu hay phân tích sản phẩm học tập để làm rõ hơn quá trình phát 
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triển năng lực nội tại của sinh viên. Những yếu tố này có thể ảnh hưởng đến độ sâu trong việc 
đánh giá sự biến đổi nhận thức và hành động nghiên cứu của người học. 

Trong các nghiên cứu tiếp theo, cần mở rộng đối tượng và phạm vi học phần để kiểm chứng 
tính ổn định và hiệu quả của mô hình. Đồng thời, việc kết hợp giữa đánh giá năng lực theo khung 
chuẩn và phân tích định tính quá trình học tập sẽ góp phần hình thành hệ thống đánh giá toàn diện 
hơn. Những hướng đi này không chỉ có ý nghĩa đối với nghiên cứu giáo dục, mà còn có thể hỗ 
trợ xây dựng các chính sách đào tạo giáo viên theo định hướng năng lực trong thực tiễn giáo dục 
đại học. 
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