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Abstract. Vietnam has been undertaking an 

educational reform with the adoption of the 2018 

National Curriculum. The implementation of this 

new curriculum demands preparation and 

significant efforts from teachers to adapt. This 

study investigates factors affecting the 

implementation of the 2018 curriculum among 

geography teachers. Data was collected through in-

depth interviews with 12 geography teachers in 

various provinces across Northern Vietnam. The 

findings reveal that teachers faced more challenges 

than facilitators. Key influencing factors include 

the curriculum itself, school conditions, societal 

awareness, subject content, and assessment 

methods. Based on these findings, the study offers 

recommendations to help teachers overcome 

difficulties in implementing the 2018 curriculum 

and provides insights for teacher professional 

development. 

 

Tóm tắt. Trong bối cảnh chương trình giáo dục 

phổ thông 2018 đang được triển khai trên khắp cả 

nước, việc thực hiện chương trình giáo dục phổ 

thông mới đòi hỏi sự chuẩn bị và nỗ lực thay đổi 

từ phía giáo viên. Nghiên cứu này xem xét các yếu 

tố thuận lợi và khó khăn ảnh hưởng đến việc thực 

hiện chương trình giáo dục phổ thông 2018 của các 

giáo viên Địa lí. Dữ liệu phân tích bao gồm các 

cuộc phỏng vấn sâu với 12 giáo viên Địa lí ở một 

số tỉnh phía Bắc Việt Nam. Kết quả cho thấy, các 

giáo viên đang gặp nhiều khó khăn hơn thuận lợi, 

các nhóm nhân tố ảnh hưởng chủ yếu đến việc thực 

hiện chương trình của giáo viên Địa lí gồm chương 

trình và các quy định về thực hiện chương trình, 

nội dung dạy học, chương trình tập huấn, phụ 

huynh và học sinh, yêu cầu về kiểm tra đánh giá. 

Nghiên cứu cung cấp các phản hồi của các giáo 

viên Địa lí trong những năm đầu tiên thực hiện 

Chương trình giáo dục phổ thông 2018 và đồng 

thời đưa ra một số chỉ báo cho công tác bồi dưỡng 

giáo viên.  

Keywords: influencing factors, geography 

teachers, 2018 General Education Curriculum. 

Từ khóa: yếu tố ảnh hưởng, giáo viên địa lí, 

Chương trình giáo dục phổ thông 2018. 
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1.  Mở đầu 

Đổi mới giáo dục hay cải cách giáo dục là một trong những chủ đề then chốt trong nghiên 

cứu giáo dục. Các nghiên cứu trước đây đã khám phá và xem xét nhiều khía cạnh khác nhau của 

quá trình đổi mới từ phát triển chương trình, xây dựng chương trình tập huấn cho GV, động lực 

của GV và học sinh (HS),... Trong đó, các nhà hoạch định chính sách có vẻ tập trung nhiều hơn 

vào phát triển chương trình và thiếu sự quan tâm đúng mức đến cách thức triển khai và hiệu quả 

của chương trình mới ở cấp độ nhà trường và lớp học [1]. Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng trong 

quá trình thực hiện chương trình ở cấp độ nhà trường và lớp học, GV được xem là yếu tố quan 

trọng nhất quyết định việc thực hiện thành công một chương trình giảng dạy [1], [2], [3], [4], [5]. 

Tác giả Rahman và cộng sự (2018) nhận thấy quá trình đổi mới trong giảng dạy môn tiếng Anh 

ở Băng-la-đét trong hơn 20 năm không đạt nhiều hiệu quả do các chính sách đổi mới ít quan tâm 

đến phản hồi của GV [1]. Tương tự, bản thân GV chính là một nhân tố quan trọng ảnh hưởng tới 

việc thực hiện đổi mới giáo dục tại một số quốc gia và vùng lãnh thổ như Thổ Nhĩ Kỳ, Hồng 

Kông (Trung Quốc), Trung Quốc, Ma-lai-xi-a [2], [3], [6], [7]. 

Chương trình giáo dục phổ thông mới được ban hành năm 2018 hay còn gọi là Chương trình 

giáo dục phổ thông 2018 (Chương trình GDPT 2018) đánh dấu sự chuyển đổi từ một nền giáo 

dục định hướng tiếp cận nội dung sang định hướng phát triển phẩm chất và năng lực người học. 

Những thay đổi về mặt chính sách đòi hỏi sự thay đổi toàn diện của giáo viên (GV) từ phương 

pháp dạy học, công tác quản lí, kiểm tra đánh giá, phát triển chuyên môn cho giáo viên,... [8]  

Hiện nay, nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện đổi mới giáo dục hay 

chương trình GDPT 2018 ở Việt Nam còn rất hạn chế. Một số kết quả đã được ghi nhận ở nhóm 

giáo viên Tiếng Anh và giáo viên tiểu học, các yếu tố phổ biến là chính sách, lãnh đạo nhà trường, 

học sinh và đặc biệt là GV [9], [10], [11], [12], [13], [14]. Như vậy, việc nghiên cứu về thực tiễn 

thực hiện chương trình GDPT 2018 ở Việt Nam ở các môn học khác đang là một khoảng trống 

nghiên cứu. Do vậy, nghiên cứu này sẽ tập trung khám phá các nhân tố ảnh hưởng đến việc thực 

hiện chương trình GDPT 2018 của giáo viên Địa lí tại cấp học trung học cơ sở (THCS) và trung 

học phổ thông (THPT) tại một số trường công lập và tư thục ở Việt Nam nhằm cung cấp những 

phản hồi của GV trong quá trình thực hiện chương trình GDPT 2018.  

2.  Nội dung nghiên cứu 

2.1. Các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện đổi mới giáo dục  

Nhiều nghiên cứu đã được thực hiện nhằm tìm hiểu các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện 

đổi mới giáo dục. Các nhân tố ảnh hưởng đến việc thực hiện một chương trình giảng dạy mới hay 

một chính sách đổi mới rất đa dạng, bao gồm: niềm tin và hiểu biết của GV [15], [16], [17], [18], 

chương trình và các chính sách hỗ trợ sau chương trình [19], [20], [21], các chính sách giáo dục 

cũ [22], quá trình phát triển chuyên môn giáo viên [11], [16], [22], [23], nhà trường [24], [25], 

[26], học sinh [22], [26], [27], [28], tài nguyên phục vụ dạy học [1], [5].  

Tác giả Carless (1998) cho rằng, nếu GV muốn thực hiện thành công đổi mới, họ cần phải 

hiểu rõ các nội dung trong chương trình mới và được hướng dẫn cụ thể để ứng dụng các thay đổi 

vào trong lớp học, nếu không thể đáp ứng các yếu tố trên, việc thực hiện những đổi mới sẽ gặp 

khó khăn [6]. Nghiên cứu của Wagner (1991), đã chỉ ra rằng GV thường có xu hướng diễn giải 

những điểm mới về chính sách sao cho phù hợp với phong cách giảng dạy của họ [20]. Điều đó 

có nghĩa là những nội dung được đề cập trong chính sách sẽ không được thực hiện trong lớp học. 

Do vậy, niềm tin và hiểu biết của GV là một yếu tố quan trọng.  

Bên cạnh yếu tố niềm tin và hiểu biết của giáo viên về chương trình mới, một yếu tố được 

nhiều nghiên cứu xem xét là chương trình và các chính sách hỗ trợ sau chương trình [1], [2], [7], 

[21], [29]. Tác giả David Carless (1999) đã thực hiện một nghiên cứu nhằm tìm hiểu các yếu tố 
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ảnh hưởng đến việc triển khai chương trình dạy học dựa trên nhiệm vụ (task-based) trong dạy học 

tiếng Anh tại Hồng Kông, kết quả cho thấy bên cạnh nhóm nhân tố liên quan đến giáo viên, bài 

báo còn nhấn mạnh nhóm nhân tố liên quan đến chính sách, đặc biệt là cách tiếp cận từ trên xuống 

đang hạ thấp quyền tự chủ của GV [2]. Kết luận này được hỗ trợ bởi một nghiên cứu về đổi mới 

giảng dạy tiếng Anh tại Băng-la-đét, nghiên cứu kết luận về nguyên nhân việc thực hiện đổi mới 

không thành công tại quốc gia này là do nhu cầu của GV không được xem xét trong quá trình 

thực hiện chương trình và đặc biệt là chương trình được xây dựng quá phức tạp, thiếu tính thực 

tế trong lớp học. Trong đó, các GV cảm thấy khó khăn trong việc thúc đẩy HS tham gia tích cực 

vào quá trình học tập, ngoài ra những kiến thức trong chương trình mới có nhiều thay đổi so với 

chương trình cũ cũng gây ra những ý kiến trái chiều từ cộng đồng GV [1]. Sự đơn giản, phức tạp 

của hay tính mở của chương trình tại bối cảnh Thổ Nhĩ Kỳ quyết định đến sự trung thực của GV 

trong quá trình thực hiện đổi mới [4], [7]. Cuối cùng, yếu tố chính sách giáo dục cũ cũng đã được 

một số tác giả đề cập, kết luận chung được đưa ra là dù các chính sách giáo dục mới đang được 

thi hành thì những chính sách giáo dục trước vẫn ảnh hưởng đến việc giảng dạy của GV trong 

thực tế hàng ngày [30], [31], [32]. 

Một yếu tố được nhiều nghiên cứu đề xuất, đó là quá trình đào tạo và phát triển chuyên môn 

cho GV. Một nghiên cứu tại Hy Lạp đã nhận thấy sự thiếu hiệu quả của chương trình tập huấn 

GV là một trong những nguyên nhân khiến cho việc thực hiện đổi mới không thành công. Bên 

cạnh đó, việc GV không muốn thực hiện đổi mới trong lớp học là do họ không tham gia tập huấn 

một cách nghiêm túc hoặc các chương trình tập huấn không đáp ứng được nhu cầu của họ [33]. 

Berman và McLaughlin (1976) chỉ ra rằng giáo viên thích hướng dẫn chi tiết và rõ ràng trong quá 

trình đào tạo, đồng thời, họ có nhu cầu được quan sát và hỗ trợ khi cần thiết nhằm nâng cao chất 

lượng thực hiện chương trình [34], [35]. 

Các nhóm nhân tố khác như nhà trường, học sinh cũng thúc đẩy hoặc cản trở việc thực hiện 

đổi mới của GV. Lãnh đạo nhà trường cởi mở, tạo điều kiện hỗ trợ GV và văn hóa nhà trường 

thúc đẩy thực hiện đổi mới sẽ giúp GV thực hiện chương trình mới dễ dàng hơn [7], [10], [12], 

[36]. Mặt khác, lãnh đạo ít quan tâm đến đổi mới, cơ sở vật chất không đảm bảo, lớp học quá 

đông HS, năng lực của HS còn yếu, sự tham gia không tích cực của HS là những yếu tố cản trở 

rất lớn trong quá trình GV thực hiện đổi mới [1], [7], [21]. 

Nhiều nhân tố ảnh hưởng được phát hiện ở các bối cảnh khác nhau như: các tài liệu hỗ trợ 

GV trong quá trình thực hiện đổi mới [1], [5], [9], [21], [37], thời gian thực hiện chương trình gấp 

rút khiến GV chưa có nhiều sự chuẩn bị [1], [10], [37], dạy học phục vụ các kì thi chuẩn hóa [37], 

[38], kì vọng của phụ huynh [37], [38], tài nguyên dạy học nghèo nàn [38], sự đầu tư cho giáo 

dục ở mỗi địa phương là khác nhau [12], kiểm tra đánh giá khác biệt sau đổi mới [1],... 

Tại Việt Nam, các nhân tố ảnh hưởng đến việc thực hiện chương trình GDPT 2018 đã được 

xem xét ở nhóm GV dạy Tiếng Anh và tiểu học, các nhân tố chủ yếu liên quan đến chính sách 

[10], [12], chương trình phát triển chuyên môn [9], [10], [12], nhà trường [10], GV [9], [12], 

[14],... Như vậy, các nhân tố ảnh hưởng đến việc thực hiện đổi mới rất đa dạng, có sự khác biệt 

trong mỗi bối cảnh thực hiện. Hiện nay, các nghiên cứu về việc thực hiện đổi mới tại Việt Nam 

đang tập trung vào nhóm GV tiếng Anh và tiểu học. Do vậy, việc nghiên cứu các nhân tố ảnh 

hưởng đến việc thực hiện đổi mới hay thực hiện chương trình GDPT 2018 từ góc nhìn của các 

GV ở các môn học khác nhau tại Việt Nam đang là một khoảng trống nghiên cứu cần được tìm 

hiểu thêm. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Trong nghiên cứu này, tác giả thực hiện nghiên cứu theo hướng tiếp cận định tính. Dữ liệu 

được thu thập bằng phương pháp phỏng vấn sâu với các câu hỏi bán cấu trúc. Đối tượng tham gia 

phỏng vấn gồm 12 GV giảng dạy phân môn Địa lí lớp 6, lớp 7 và môn Địa lí lớp 10 với kinh 

nghiệm dạy học từ 1 năm đến 26 năm. Các cuộc phỏng vấn được thực hiện từ tháng 11 năm 2022 
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đến tháng 1 năm 2023. Trong đó, 5 GV có kinh nghiệm dưới 10 năm, 7 GV có kinh nghiệm trên 

10 năm; có 4 GV trường tư thục và 8 GV trường công lập. Để dữ liệu được phong phú hơn, tác 

giả liên hệ GV đến từ nhiều địa phương khác nhau (thể hiện trong Bảng 1), bao gồm: Hà Nội, 

Sơn La, Hưng Yên, Ninh Bình, Bắc Giang, Lạng Sơn.  

Bảng 1. Thông tin đối tượng tham gia phỏng vấn 

STT Địa phương Số lượng GV 

1 Hà Nội 5 

2 Sơn La 3 

3 Hưng Yên 1 

4 Ninh Bình 1 

5 Bắc Giang 1 

6 Lạng Sơn 1 

Tổng số 12 

Việc phân tích được thực hiện bằng phương pháp quy nạp. Xuất phát từ dữ liệu phỏng vấn, 

tác giả tiến hành phân tích mã hóa mẫu (Sample coding) với 4 bản ghi (bản gỡ băng) và thống 

nhất các nguyên tắc mã hóa phù hợp [39]. Cuối cùng, tác giả tiến hành phân tích trên toàn bộ dữ 

liệu còn lại và bổ sung các dữ liệu mã hóa mới sao cho phù hợp với câu hỏi nghiên cứu và các 

danh mục đã tạo sẵn. 

2.3. Các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện chương trình GDPT 2018 của GV Địa lí 

Theo quan điểm của các GV Địa lí, các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện chương trình 

GDPT 2018 chủ yếu gồm bản thân chương trình và các quy định về thực hiện chương trình, nhà 

trường, chương trình bồi dưỡng GV, HS và phụ huynh. Đa phần các yếu tố đều có 2 mặt: thuận 

lợi và khó khăn. Tuy nhiên, một số yếu tố chỉ bao gồm thuận lợi như kinh nghiệm hoặc chỉ bao 

gồm khó khăn như quy định về kiểm tra đánh giá.  

Nhóm yếu tố chương trình và các quy định về thực hiện chương trình được xem là nhóm yếu 

tố ảnh hưởng nổi bật nhất từ quan điểm của GV. Bản thân chương trình bao gồm cả hai mặt thuận 

lợi và khó khăn. Về mặt thuận lợi, một số GV cảm thấy nội dung môn Địa lí trong chương trình 

mới vừa sức hơn và có tính thực tiễn hơn. Ở một số trường tư thục, HS chỉ học môn Địa lí trong 

cả một học kì nên triển khai các mạch nội dung trong chương trình mới tương đối phù hợp. Bên 

cạnh đó, các GV còn đề cập đến yếu tố mục tiêu dạy học rõ ràng, việc xây dựng phân phối chương 

trình linh hoạt tạo điều kiện để mỗi nhà trường xây dựng kế hoạch dạy học phù hợp với điều kiện 

cụ thể (trích xuất 1). 

Trích xuất 1. “Về khung chương trình, cô được chủ động xây dựng nội dung mà mình muốn 

truyền tải cho HS. Ví dụ như cách viết sách giáo khoa cô thấy phù hợp ở chỗ các thầy cô chỉ đưa 

ra các chủ đề và không giới hạn về thời lượng tiết. Vì vậy, cô được chủ động về việc xây dựng 

thời lượng và nghiên cứu để xây dựng phù hợp đúng với đối tượng HS của mình.” (GV 18) 

Nhiều GV đề cập rằng chương trình mới cung cấp nhiều tài liệu tham khảo hơn, bao gồm 

các bộ sách giáo khoa và sách giáo viên, cho phép GV được tự do lựa chọn tài liệu tham khảo để 

xây dựng kế hoạch bài dạy và tổ chức hoạt động phù hợp với HS (trích xuất 2).  

Trích xuất 2. “Cô sẽ chủ động hơn về lựa chọn sách, chủ động hơn trong xây dựng từng nội 

dung cho phù hợp với HS, trường, lớp của mình.” (GV3) 

Tuy nhiên, một số GV cảm thấy việc thực hiện các chuyên đề học tập khó thiết kế bởi bản 

chất việc học chuyên đề cần học liên tục qua nhiều tiết nhưng do yếu tố từ cơ sở vật chất, các lớp 

học không đảm bảo nên GV phải dạy chuyên đề từng tuần. Điều này ảnh hưởng đến sự hứng thú 

của HS khi học chuyên đề học tập. Bên cạnh đó, một số GV bậc THCS chia sẻ rằng kiến thức lớp 
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6 và lớp 7 ở chương trình mới khá khó đối với HS (trích xuất 3). Ngoài ra, GV cũng cho rằng, 

một số chủ đề nội dung của chương trình mới và chương trình cũ đang có sự khác biệt, một số 

GV lo ngại khi HS đi thi không biết nên sử dụng mảng kiến thức nào. 

Trích xuất 3. “HS lớp 6 mới tiếp xúc với môn học đã học phần bản đồ rất khô khan, nếu GV 

làm không tốt [...] HS rất dễ nản bỏ môn Địa. [...] đối với THPT lớp 10 năm nay thì cũng học bản 

đồ luôn, [...] khá là nhiều và khó. Vài nội dung bị cắt mất, ví dụ như các hệ quả tự quay quanh 

trục thì cắt mất sự lệch hướng chuyển động của các vật thể. Bây giờ muốn HS giải thích về hướng 

gió thì HS không giải thích được. [...] Bây giờ thi học sinh giỏi đang rất mơ hồ, những nội dung 

mà chương trình cũ có liệu có đưa vào thi học sinh giỏi hay không.” (GV 2) 

Đáng chú ý, các GV cho rằng các quy định liên quan đến thực hiện chương trình đang gây 

ra khó khăn cho họ. Cụ thể, việc soạn giáo án theo công văn mới tốn nhiều thời gian (trích xuất 

4). Bên cạnh đó, các bộ sách có cách triển khai nội dung khác nhau, một số nội dung chưa đồng 

nhất khiến GV giữa các trường cảm thấy khó khăn.  

Trích xuất 4. “Đối với thầy, việc soạn giáo án theo công văn 5512 thực sự tốn quá nhiều thời 

gian của GV bởi GV phải nghiên cứu các bộ sách khác nhau, họ cũng phải hiểu rõ các phương 

pháp, kĩ thuật dạy học tích cực để áp dụng phù hợp với từng đối tượng HS. Và đặc biệt, tốt hơn 

nữa còn phải khảo sát nhu cầu, xem xét tình hình cơ sở vật chất có phù hợp hay không,...” (GV 3). 

Nhóm yếu tố nhà trường cũng bao gồm hai mặt thuận lợi và khó khăn. Về thuận lợi, sự thúc 

đẩy và tạo điều kiện của ban giám hiệu giúp GV thực hiện các ý tưởng của bản thân dễ dàng hơn 

(trích xuất 5).  

Trích xuất 5. “Về mặt quản lí, cô cũng nhận được sự quan tâm chỉ đạo từ trên xuống, từ cấp 

Bộ, Sở rồi đến trường. Ở tổ chuyên môn, mọi người luôn có ý thức rằng cần phải đầu tư, quan 

tâm cho việc đổi mới chương trình giáo dục phổ thông mới.” (GV 14) 

Các GV cho rằng khó khăn từ phía nhà trường chủ yếu đến từ cơ sở vật chất chưa đảm bảo. 

Họ cho rằng, quy mô lớp học và số lượng lớp học hiện nay chưa phù hợp để thực hiện phát triển 

năng lực cho người học. Cụ thể, nhiều trường không đủ lớp học nên HS phải học các lớp ghép số 

lượng lên tới gần 60 HS; một số trường chuyên mặc dù chỉ có 35 HS một lớp nhưng GV nhận 

định rằng số lượng này vẫn khá đông. Ngoài ra, GV dạy theo định hướng phát triển phẩm chất 

và năng lực nhưng vẫn phải đảm bảo các chỉ tiêu của nhà trường về các cuộc thi cho GV và HS, 

bên cạnh đó, nhiều thủ tục hành chính khiến cho GV không đủ thời gian để tập trung phát triển 

chuyên môn. 

Nhóm yếu tố chương trình bồi dưỡng GV là một yếu tố quan trọng ảnh hưởng tới việc thực 

hiện chương trình mới của các GV Địa lí. Một số GV ban đầu lo lắng khi thực hiện chương trình 

mới do chưa hiểu rõ tinh thần, mục tiêu của chương trình, sau khi tham gia các chương trình tập 

huấn họ cảm thấy tự tin hơn, đồng thời các đồng nghiệp cũng thúc đẩy nhau hơn trong thực hiện 

đổi mới (trích xuất 6).  

Trích dẫn 6. “Cô cảm thấy thuận lợi vì Bộ Giáo dục đã có những văn bản cũng như chương 

trình tự bồi dưỡng qua mạng rất thiết thực đối với GV.” (GV 10) 

Tuy nhiên, phần lớn các GV đều đồng thuận rằng, các chương trình bồi dưỡng, tập huấn về 

cơ bản chưa đủ để hỗ trợ GV thực hiện tốt chương trình, họ cần thêm các khóa tập huấn cho các 

nội dung khác nhau (trích dẫn 7).  

Trích dẫn 7. “Tỉnh cô hiện nay chưa có những đợt tập huấn trực tiếp về sách mới, phương 

pháp mới như trong các mô-đun mà chỉ dừng lại ở tập huấn trực tuyến thôi. Sở thỉnh thoảng cũng 

tổ chức cho các giáo viên trao đổi phương pháp ở cụm nhưng chỉ là sự mày mò cá nhân hay của 

mỗi trường nên chưa có sự chính thống. Cần nhiều hơn nữa những đợt tập huấn trực tiếp.” (GV 9). 

Ngoài ra, một số GV cốt cán tham gia tập huấn từ BGD&ĐT (chương trình ETEP) bày tỏ sự 

lo lắng vì nhiều GV đại trà tham gia tập huấn không tích cực, họ đề xuất cần quan tâm nhiều hơn 

tới nhóm GV này. 
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Nhóm yếu tố HS và phụ huynh HS, một số trường học (chủ yếu là các trường chuyên) có HS 

có năng lực tốt, do vậy GV không gặp nhiều khó khăn trong tổ chức dạy học theo định hướng 

phát triển năng lực. Tuy nhiên, một số GV đề cập rằng HS không tích cực gây ảnh hưởng rất 

nhiều đến quá trình tổ chức các hoạt động trong lớp học. Bên cạnh đó, nhiều phụ huynh phàn nàn 

về việc con của mình phải chuẩn bị nhiều cho môn Địa lí tại nhà, các phụ huynh có những kiến 

nghị đến nhà trường nên có sự điều chỉnh do môn học này không phải môn thi đại học của các 

HS đó (trích xuất 8).  

Trích xuất 8. “Dạy theo chương trình mới, cô nhiều khi ép HS của mình phải học, làm việc 

nhiều hơn trên lớp và ở nhà, nhiều khi phụ huynh kiến nghị lên tận trường luôn vì họ nghĩ con họ 

không cần thi môn Địa năm lớp 12 thì GV chỉ cần dạy đơn giản thôi. Dù chương trình có linh 

động và GV cũng linh động thì cũng không tránh khỏi những dư luận như vậy.” (GV 13). 

Yếu tố thuận lợi khác như kinh nghiệm dạy học lâu năm giúp GV tự tin hơn, đồng thời GV 

có nhiều trải nghiệm hơn để lựa chọn các phương pháp, kĩ thuật phù hợp cho từng nội dung. 

Mặc dù chương trình mới đã được thực hiện nhưng khâu kiểm tra, đánh giá vẫn được thực 

hiện như chương trình cũ (trích xuất 9), một số GV cho rằng điều này cần phải thay đổi, vì nhiều 

HS và phụ huynh vẫn cần điểm thi cao, tạo áp lực cho GV phải tập trung dạy về kiến thức phục 

vụ cho HS đi thi.  

Trích xuất 9. “Một khó khăn đối với kiểm tra đánh giá, cô thấy chương trình giảng dạy thì 

đang chạy theo chương trình mới nhưng cách thức kiểm tra đánh giá hiện tại vẫn chưa có nhiều 

đổi mới. Cô hiểu chương trình đang hướng đến đánh giá sự tiến bộ của HS, tức là khi em mới vào 

lớp 10, em đạt 2 điểm ở bài đầu tiên nhưng sau một kì học điểm của em đã lên đến 4 hoặc 5, điều 

này chứng tỏ em có tiến bộ. Làm theo cách này thì cô chưa thấy ở đâu cả” (GV 14) 

Cuối cùng, nghiên cứu cũng phát hiện ra một số điểm khác biệt về các yếu tố ảnh hưởng từ 

thâm niên công tác của các GV. Mặc dù điều này không thể hiện quá rõ ràng, nhưng một số khác 

biệt giữa hai nhóm GV trên 10 năm kinh nghiệm và nhóm GV dưới 10 năm kinh nghiệm đã được 

phát hiện. Cụ thể, nhóm GV dưới 10 năm kinh nghiệm gặp nhiều khó khăn liên quan đến chương 

trình (nội dung dạy học) nhiều hơn, còn nhóm GV trên 10 năm kinh nghiệm gặp khó khăn chủ 

yếu liên quan đến những đổi mới của chương trình, họ có nhu cầu cần tập huấn thêm nhiều nội 

dung khác về công nghệ thông tin hoặc về các công cụ kiểm tra đánh giá. 

2.4. Thảo luận 

Nghiên cứu đã xem xét các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện chương trình GDPT 2018 

từ quan điểm của GV Địa lí. Kết quả của nghiên cứu đang chỉ ra những thuận lợi lợi đối với GV 

trong việc thực hiện chương trình GDPT 2018. Hiện nay, GV được tự do lựa chọn bộ sách giáo 

khoa cho môn học mà mình dạy, đồng thời, họ không bắt buộc phải dùng một bộ sách duy nhất. 

Điều này là điểm khác biệt so với chương trình GDPT trước đây của Việt Nam khi GV không có 

nhiều sự lựa chọn tài nguyên dạy học do chỉ có một bộ sách giáo khoa dùng chung cho cả nước  

[9]. Sự gia tăng quyền tự chủ của GV khiến họ cảm thấy có giá trị hơn và có động lực hơn, điều 

này dự báo có thể đem lại những hiệu quả tích cực trong việc thực hiện chương trình GDPT 2018  

[9]. Nhóm yếu tố liên quan đến nhà trường như lãnh đạo, cơ sở vật chất, đồng nghiệp được phát 

hiện trong nghiên cứu này cũng tương đồng với các nghiên cứu trước đây, các nhà nghiên cứu 

nhìn nhận lãnh đạo nhà trường chính là những người thúc đẩy họ thay đổi, khích lệ tinh thần và 

nâng cao mức độ hiệu quả trong triển khai chương trình giảng dạy mới  [7], [11], [37], [40]. Ngoài 

ra, yếu tố cơ sở vật chất đảm bảo cho thực hiện chương trình mới, sự tham gia tích cực của đồng 

nghiệp cũng được nhìn nhận ở các nghiên cứu tại Việt Nam  [9], [12], [38].  

Việc tìm hiểu các nhân tố ảnh hưởng cũng đồng thời chỉ ra những thách thức, thách thức lớn 

nhất thuộc về yếu tố chương trình, cụ thể là định hướng mới về phát triển phẩm chất và năng lực 

người học, thay đổi về nội dung môn học, đổi mới về kiểm tra đánh giá, đổi mới về mẫu giáo án 

trong một thời gian ngắn khiến cho GV gặp nhiều vất vả. Về yếu tố nội dung môn học, GV Địa 
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lí đang gặp phải những khó khăn với một số nội dung có sự tương đồng với chương trình cũ, một 

số GV cảm thấy hoang mang khi cùng một chủ đề nhưng sách giáo khoa mới và sách giáo khoa 

cũ đang đưa ra những kiến thức khác nhau. Ví dụ, trong SGK Địa lí 10 ở chương trình 2006, khi 

viết về đặc điểm của ngành công nghiệp, đặc điểm đầu tiên là “Sản xuất công nghiệp gồm hai giai 

đoạn”; tuy nhiên, trong ba bộ sách mới chỉ có bộ sách Chân trời sáng tạo đề cập rằng “sản xuất 

công nghiệp có nhiều công đoạn”, hai bộ sách còn lại không nói đến các giai đoạn của sản xuất 

công nghiệp. Điều này cần được tìm hiểu thêm ở các môn học khác để có một bức trang tổng quát 

hơn. Tiếp theo, quy mô lớp học đông cũng là một thách thức và đã được chỉ ra trong một số 

nghiên cứu trước đây  [9], [21], [38]. Các GV Địa lí coi đây là một cản trở vì họ khó quan sát và 

hỗ trợ HS khi tổ chức các hoạt động hợp tác theo nhóm. Cuối cùng, các yếu tố khó khăn khác về 

học sinh, phụ huynh, hay nói cách khác là nhận thức xã hội, và kiểm tra đánh giá cũng được phát 

hiện ở một số nghiên cứu  [1], [21], [37]. Việc kiểm tra đánh giá hiện nay được GV thừa nhận là 

họ vẫn đang thực hiện đánh giá HS theo cách thức của chương trình cũ vì bản thân họ chưa đủ 

năng lực và chưa nhận được đầy đủ sự hỗ trợ đủ để triển khai ở trường học của mình. Điều này 

là một cảnh báo khi một nghiên cứu tại Bangladesh đã chỉ ra nguyên nhân của sự thất bại trong 

đổi mới chương trình giảng dạy Tiếng Anh của họ một phần do kiểm tra đánh giá. Mặc dù chương 

trình mới hướng đến đánh giá thường xuyên nhưng hiện trạng lại đánh giá tập trung vào điểm số 

ở các kì thi cuối học kì và ki thi chung, do vậy, GV tập trung vào giảng dạy những phần sẽ xuất 

hiện trong bài thi chứ không tập trung vào phát triển năng lực người học  [1].  

Kết quả của nghiên cứu này chỉ ra rằng cách GV nhìn nhận về chương trình, cụ thể là nhận 

thức, niềm tin của GV đối với chương trình GDPT 2018 là một yếu tố ảnh hưởng chủ yếu tới việc 

hiện thực hóa mục tiêu giáo dục trong phạm vi trường học và lớp học. Trong một số trường hợp, 

GV có thể chưa thực sự hiểu hết nội dung, thông điệp, tinh thần của chương trình GDPT 2018, ví 

dụ như trong trích xuất 9, GV cho rằng cách kiểm tra đánh giá hiện tại chưa có nhiều đổi mới. 

Trong bối cảnh GV còn gặp nhiều khó khăn với bản thân chương trình mới, các chương trình bồi 

dưỡng GV trở nên vô cùng quan trọng nhằm giúp GV trang bị và phát triển những năng lực cần 

thiết để thực hiện những mục tiêu giáo dục cụ thể [41]. Do thực hiện và triển khai trong một thời 

gian ngắn nên các chương trình tập huấn chưa đáp ứng đầy đủ các nhu cầu của GV. Sự thiếu 

chuẩn bị này có thể cản trở và làm giảm động lực của GV trong việc thực hiện thành công chương 

trình GDPT 2018  [9], [42].  

3. Kết luận  

Kết quả nghiên cứu cho thấy, các GV Địa lí tại Việt Nam đang gặp nhiều khó khăn hơn thuận 

lợi trong quá trình thực hiện chương trình GDPT 2018. Cụ thể, các nhóm yếu tố khiến cho GV 

gặp nhiều trở ngại nhất bao gồm chương trình và các quy định về thực hiện chương trình, nội 

dung dạy học, nhận thức xã hội, yêu cầu về kiểm tra đánh giá. Nghiên cứu này bước đầu tìm hiểu 

những phản hồi của GV về chương trình mới. Điều này là chỉ báo cho các nhà hoạch định chính 

sách, Bộ Giáo dục và Đào tạo, các Sở Giáo dục và các nhà trường quan tâm thúc đẩy thuận lợi và 

khắc phục một số khó khăn trong quá trình GV thực hiện chương trình mới. Từ kết quả nghiên 

cứu, tác giả đưa ra một số khuyến nghị như sau: 

Thứ nhất, nâng cao năng lực của GV thông qua các khóa đào tạo tự chọn. Rất nhiều GV cho 

rằng các chương trình bồi dưỡng GV hiện nay chưa đủ để đáp ứng nhu cầu của họ, GV cần nhiều 

hơn nữa các khóa đào tạo về phương pháp giảng dạy, xây dựng các công cụ kiểm tra đánh giá. 

Điều này được một số trường tư thục thực hiện tốt thể hiện qua việc một số GV trường tư thục 

cảm thấy được hỗ trợ rất nhiều, nhưng GV tại các trường công lập lại có nhu cầu nâng cao thêm 

về các khía cạnh này. 

Thứ hai, cung cấp sự hỗ trợ về tài liệu tham khảo cho GV. Một số GV cảm thấy khó khăn 

trong việc tìm kiếm các tài liệu hỗ trợ trong khi thực hiện giảng dạy và thiết kế các công cụ kiểm 
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tra đánh giá theo định hướng phát triển năng lực. Những nội dung mới như chuyên đề học tập cần 

được bổ sung các tài liệu hướng dẫn chi tiết để GV triển khai một cách hiệu quả. 

Cuối cùng, nghiên cứu này chỉ đang tập trung vào nhóm GV Địa lí ở một số tỉnh phía Bắc, 

vì vậy cần thêm các nghiên cứu với quy mô GV lớn hơn và với các môn học khác nhau để có một 

bức tranh khái quát hơn. Bên cạnh đó, nghiên cứu được thực hiện sau khi chương trình GDPT 

2018 được triển khai sau hai năm, do vậy chỉ có lớp 6, 7 ở bậc THCS và lớp 10 ở bậc THPT đang 

được thực hiện chương trình mới. Vì vậy, hướng nghiên cứu này cần được thực hiện trong các 

năm tiếp theo để tìm hiểu thêm sự thay đổi về các yếu tố ảnh hưởng đến GV khi họ đã có kinh 

nghiệm hơn trong quá trình thực hiện chương trình.  
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