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Abstract. This study examines the relationship 

between prior parental physical punishment and 

future aggressive behavior in children, as well as 

the mediating role of anxious and avoidant 

attachment in the relationships. Using an 8-month 

longitudinal study design, data were collected at 3 

waves, with a 4-month interval across waves. 762 

students participated at Wave 1 (Mage = 12.1 (SD = 

1.14), 48% female). The number decreased to 484 

at Wave 2 and 368 at Wave 3. The Harsh 

Punishment was used to measure physical 

punishment at Wave 1, the Experiences of Close 

Relationship (short version) was used to measure 

avoidant and anxious attachment at Wave 2, and 

the Aggression Scale was used to measure 

aggressive behavior at Wave 3. Results showed 

that parents' physical punishment behavior 

significantly predicted the development of future 

aggressive behavior, and that anxious attachment 

played a mediation role in the relationship. These 

findings suggest the urgent need for developing 

measures to treat physical punishment and parent-

child attachment as a solution to effectively address 

the prevalence of school violence in Vietnam. 

Keywords: aggressive behavior, physical 

punishment, anxious attachment, avoidant 

attachment, mediation model analyses. 
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Tóm tắt. Nghiên cứu này xem xét ảnh hưởng của 

hành vi trừng phạt thể chất của cha mẹ đến sự phát 

triển hành vi gây hấn trong tương lai của con cái, 

cũng như vai trò trung gian của sự gắn bó lo âu và 

gắn bó tránh né trong mối quan hệ này. Dữ liệu 

được thu thập thông qua các bảng hỏi tự điền tại 

ba thời điểm liên tiếp nhau, với khoảng cách 4 

tháng giữa hai thời điểm liên tiếp. Có 762 học sinh 

tham gia khảo sát ở lần 1 (Mtuổi = 12.1 (SD = 1.14), 

48% nữ). Con số này giảm xuống còn 484 ở lần 2 

và 368 ở lần 3. Thang đo về Hành vi làm cha mẹ 

(trừng phạt thể chất) được sử dụng ở lần 1, thang 

đo Sự trải nghiệm các mối quan hệ gần gũi được 

sử dụng để đo sự gắn bó tránh né và lo âu ở lần 2 

và và thang đo Sự gây hấn được sử dụng để đánh 

giá hành vi gây hấn ở lần 3. Kết quả cho thấy hành 

vi trừng phạt thể chất của cha mẹ dự báo ý nghĩa 

sự phát triển của hành vi gây hấn trong tương lai, 

và sự gắn bó lo âu đóng vai trò trung gian trong 

mối quan hệ này. Phát hiện này gợi ý sự cần thiết 

của các biện pháp can thiệp nhằm nâng cao chất 

lượng của hành vi làm cha mẹ và sự gắn bó giữa 

cha mẹ và con cái như một giải pháp hiệu quả cho 

vấn nạn bạo lực học đường ở Việt Nam. 

Từ khóa: hành vi gây hấn, hành vi trừng phạt thể 

chất, sự gắn bó lo âu, sự gắn bó tránh né, mô hình 

phân tích trung gian. 
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1.  Mở đầu 

Hành vi gây hấn là những hành động có mục đích nhằm gây tổn thương thể chất hoặc tâm lí 

cho nạn nhân [1]. Hai dạng hành vi gây hấn cơ bản có thể kể đến hành vi mang tính gây hấn thể 

chất (ví dụ như đấm đá…) và hành vi mang tính gây hấn tâm lí/xã hội (ví dụ như nói xấu sau 

lưng, chia rẽ nạn nhân khỏi nhóm bạn…) [2]. Trong nghiên cứu này, chúng tôi tập trung vào dạng 

hành vi gây hấn thể chất. 

Hành vi làm cha mẹ phản ánh những cách thức mà cha mẹ tương tác với con cái nhằm đạt 

được mục tiêu giáo dục. Hành vi làm cha mẹ là một khái niệm đa cấu trúc, có thể bao gồm các 

thành phần như sự ủng hộ, hỗ trợ của cha mẹ (parental supports hay positive parenting), sự kiểm 

soát hành vi (behavioral control) và sự kiểm soát tâm lí (psychological control) [3]. Hành vi trừng 

phạt thể chất thuộc một dạng của hành vi giáo dục mang tính kiểm soát hành vi, trong đó cha mẹ 

thực hiện việc trừng phạt thể chất để tương tác với con cái với mục đích nhằm thay đổi nhận thức 

và hành vi của con cái theo cách cưỡng bức [4], [5]. 

Lí thuyết gắn bó của Bowllby (1969) nhấm mạnh rằng phong cách gắn bó biểu thị sự kết nối 

cảm xúc giữa cha mẹ và con cái [6]. Cassidy (2016) cho rằng phong cách gắn bó không an toàn 

(insecure attachment) với cha mẹ bao gồm gắn bó tránh né (avoidant attachment) và gắn bó lo âu 

(anxious attachment) [7]. Gắn bó tránh né thường xuất phát từ sự thất vọng của con cái về sự hỗ 

trợ của cha mẹ, dẫn đến việc tránh xa sự hỗ trợ để tránh cảm giác thất vọng. Trong khi đó, gắn bó 

lo âu thường đi kèm với lo lắng về sự hỗ trợ của cha mẹ, lo sợ bị bỏ rơi hoặc không được hỗ trợ 

khi cần thiết [6;7]. 

Nghiên cứu của Bosman và đồng nghiệp (2006) [8] chỉ ra rằng hành vi giáo dục của cha mẹ 

nói chung và phong cách gắn bó không an toàn là nguyên nhân của hành vi gây hấn của con cái. 

Kết quả nghiên cứu của Nguyễn (2019) [9] gợi ý yếu tố gắn bó gia đình có ảnh hưởng lớn đến 

hành vi gây hấn của học sinh, ví dụ như khi cha mẹ không gắn kết với con cái thì trẻ dễ phát triển 

các cảm xúc tiêu cực từ đó khởi phát hành vi gây hấn. Nghiên cứu của Durrant & Ensom, (2012) 

và Gosmez-Ortiz và đồng nghiệp (2016) [10;11] về việc cha mẹ áp dụng hình phạt thể chất có thể 

dạy con cái về mô hình hành vi tương tự. Các nghiên cứu khác cũng cho thấy, có những cha mẹ 

vẫn coi hành vi trừng phạt thể chất là phù hợp để giáo dục con cái [12;13]. Nghiên cứu của 

Lansford và đồng nghiệp (2005) [14] chứng minh rằng tác động của hình phạt thể chất từ cha mẹ 

đến hành vi gây hấn của con cái thường không đơn giản mà có thể thay đổi khi có sự tham gia 

của yếu tố thứ ba. Kết quả nghiên cứu của Vũ và đồng nghiệp (2022) [15] chỉ ra rằng cha có mối 

quan hệ ít an toàn hơn so với mẹ và phong cách gắn bó không an toàn của cha có thể là yếu tố trung 

gian giải thích cho mối quan hệ hành vi trừng phạt thể chất của cha và hành vi gây hấn của con cái. 

Nhìn chung, mối quan hệ giữa hành vi trừng phạt thể chất của cha mẹ và hành vi gây hấn 

của trẻ, cũng như vai trò trung gian của sự gắn bó không an toàn trong điều chỉnh mối quan hệ 

này đã được đề cập ở các nghiên cứu trước đây. Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu chỉ dừng ở 

các thiết kế bổ ngang, xét ở cả bình diện các nghiên cứu quốc tế. Vì vậy, việc thực hiện thiết kế 

nghiên cứu dài hạn có ý nghĩa cấp thiết, góp phần làm sáng tỏ hơn mối quan hệ mang tính nhân 

quả giữa hành vi trừng phạt thể chất của cha mẹ và hành vi gây hấn của con cái, cũng như vai trò 

trung gian của sự gắn bó không an toàn trong mối quan hệ này.  

2. Nội dung nghiên cứu 

2.1. Tổ chức và phương pháp nghiên cứu 

2.1.1. Mô hình nghiên cứu và giả thuyết khoa học 

Nghiên cứu này nhằm đánh giá ảnh hưởng trực tiếp của hành vi trừng phạt thể chất đến hành 

vi gây hấn ở con cái, và cũng quan tâm đến ảnh hưởng gián tiếp thông qua vai trò của phong cách 

gắn bó không an toàn. Hành vi trừng phạt thể chất của cả cha và mẹ sẽ được xem xét trong các 
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mô hình phân tích trung gian riêng biệt. Cụ thể là, vai trò trung gian của các loại phong cách gắn 

bó không an toàn, bao gồm gắn bó tránh né và gắn bó lo âu, sẽ được khảo sát đối với cả cha và 

mẹ học sinh. Điều này sẽ giúp chúng tôi kiểm định các giả thuyết nghiên cứu sau 

H1. Hành vi trừng phạt thể chất của cha dự báo ý nghĩa hành vi gây hấn của con cái; 

H2. Phong cách gắn bó tránh né đóng vai trò trung gian cho mối quan hệ giữa hành vi trừng 

phạt thể chất của cha và hành vi gây hấn của con cái; 

H3. Phong cách gắn bó lo âu đóng vai trò trung gian cho mối quan hệ giữa hành vi trừng 

phạt thể chất của cha và hành vi gây hấn của con cái; 

H4. Hành vi trừng phạt thể chất của mẹ dự báo ý nghĩa hành vi gây hấn của con cái; 

H5. Phong cách gắn bó tránh né đóng vai trò trung gian cho mối quan hệ giữa hành vi trừng 

phạt thể chất của mẹ và hành vi gây hấn của con cái; 

H6. Phong cách gắn bó lo âu đóng vai trò trung gian cho mối quan hệ giữa hành vi trừng 

phạt thể chất của mẹ và hành vi gây hấn của con cái; 

Biểu đồ 1 dưới đây giúp làm sáng tỏ hơn các giả thuyết nghiên cứu: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Biểu đồ 1. Khung lí thuyết về mối quan hệ giữa hành vi trừng phạt thể chất 

 và hành vi gây hấn thông qua vai trò trung gian của phong cách gắn bó không an toàn 

2.1.2. Mẫu nghiên cứu 

Nghiên cứu được tiến hành trên 762 học sinh trung học cơ sở tham gia khảo sát ở thành phố 

Hải Phòng, tỉnh Hải Dương. Mẫu được lựa chọn dựa trên phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên. 

Người tham gia nghiên cứu thực hiện 3 cuộc khảo sát tại 3 thời điểm trong đó khoảng cách giữa 

hai thời điểm tiếp nối nhau là 4 tháng. Tại lần khảo sát thứ nhất, có 762 học sinh trong nhà trường 

trung học cơ sở tham gia trả lời câu hỏi, với độ tuổi trung bình Mtuổi = 12,1 (SD = 1,14), trong đó 

học sinh nữ chiếm 48%. Học sinh được hỏi phân bố nhiều nhất ở lớp 7 chiếm 31%, sau đó là lớp 

6 chiếm 27,7%, lớp 8 chiếm 23,1% và cuối cùng là lớp 9 chiếm 18,2% trong tổng số học sinh 

tham gia khảo sát. Tại lần 2 và lần 3, Số học sinh tương ứng giảm xuống còn 484 và 368. Điều 

này là do một số học sinh tham gia khảo sát lần một đã không tham gia khảo sát lần 2, hoặc tham 

gia lần 1, lần 2 nhưng lại không tham gia khảo sát lần 3.  

2.1.3. Phương pháp và công cụ nghiên cứu 

Để thu thập dữ liệu về thực tiễn mối quan hệ giữa hành vi trừng phạt thể chất và sự gây hấn 

của học sinh THCS: vai trò trung gian của sự gắn bó không an toàn, chúng tôi sử dụng phương 

pháp điều tra kết hơp sử dụng 3 thang đo:  

+ Hành vi gây hấn: Hành vi gây hấn được đo bằng Thang đo Hành vi gây hấn (AS- 

Aggression Scale, Orpinas và Frankowski, 2001) [16]. Thang đo Sự gây hấn đã được thích ứng ở 

học sinh lứa tuổi vị thành niên ở Việt Nam bởi Vũ và đồng nghiệp (2019) [17]. Thang đo này đo 

lường các hành vi gây hấn thể chất và gây hấn lời nói ở tuổi vị thành niên, gồm 11 câu hỏi với 

các phương án trả lời từ 0 (không bao giờ) đến 6 (6 lần một tuần hoặc hơn). Ví dụ, một câu hỏi là 

Phong cách gắn bó 

 không an toàn 

Hành vi  

trừng phạt thể chất 
Hành vi gây hấn 

+ + 

+ 
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“Tôi đã doạ đánh ai đó”. Thang đo này được đo hai lần, ở lần 1 và lần 3, với chỉ số Cronbach 

Alpha phù hợp cho phân tích (lần 1 =0,85, lần 2 = 0,91).  

+ Hành vi trừng phạt thể chất: Hành vi trừng phạt thể chất được đo bằng tiểu thang đo Trừng 

phạt hà khắc (Harsh Punishment) của thang đo Hành vi làm cha mẹ (PBS-S - Parental Behavior 

Scale _short form, Van Heel và cộng sự, 2019) đánh giá 5 khía cạnh của hành vi giáo dục của cha 

mẹ [5]. PBS-S đã được thích ứng ở một mẫu dân số vị thành niên Việt Nam [5]. Trong nghiên 

cứu này, chúng tôi sử dụng tiểu thang đo Trừng phạt hà khắc bao gồm 5 mục hỏi, ví dụ như “Tôi 

tát con khi nó làm sai trái”. Mỗi mục hỏi của tiểu thang đo này có các câu trả lời được phân loại 

từ 1 (Hầu như không bao giờ) đến 5 (Hầu như rất thường xuyên). 

Chúng tôi đã điều chỉnh từ ngữ trong thang đo này để phản ánh ngữ cảnh của việc hỏi học 

sinh. Ví dụ, khi nói về hành vi của cha, chúng tôi đã sử dụng: “Cha của tôi tát tôi khi tôi làm điều 

gì đó sai trái”. Tương tự, với câu hỏi về hành vi của mẹ, chúng tôi sử dụng: “Mẹ của tôi tát tôi 

khi tôi làm điều gì đó sai trái”. Cả hai tiểu thang đo này được sử dụng trong lần khảo sát đầu tiên. 

Giá trị Cronbach alpha gợi ý sự phù hợp của việc sử dụng kết quả đo đạc của thang đo phiên bản 

cha (⍶ = 0,83) và phiên bản mẹ (⍶ = 0,86) cho phân tích. 

Phong cách gắn bó không an toàn: Phiên bản rút gọn tiếng Việt của Thang đo Sự trải nghiệm 

các mối quan hệ cảm xúc gần gũi phiên bản trẻ em và vị thành niên (the Experiences in Close 

Relationships-Revised Child version, Brenning và đồng nghiệp, 2014) [18]. Thang đo này được 

sử dụng để đánh giá phong cách gắn bó không an toàn. Cả hai tiểu thang đo này đã được thích 

nghi cho học sinh lứa tuổi vị thành niên Việt Nam [15]. Tiểu thang đo Sự gắn bó lo âu bao gồm 

6 mục hỏi, ví dụ như “Tôi lo lắng rằng cha/mẹ tôi không thực sự yêu thương tôi,” trong khi tiểu 

thang đo Sự gắn bó tránh né gồm 6 mục hỏi, ví dụ như “Tôi không thích nói với cha/mẹ tôi cảm 

giác thật sự của tôi.” Mỗi mục hỏi có các phương án trả lời từ 1 (hoàn toàn không đồng ý) đến 7 

(hoàn toàn đồng ý). Chúng tôi đã sử dụng thang đo này trong lần hỏi thứ hai của nghiên cứu. Kết 

quả phân tích Cronbach Alpha gợi ý sự phù hợp của việc sử dụng kết quả đo đạc của các tiểu 

thang đo sự gắn bó không an toàn phiên bản cha và phiên bản mẹ. Cụ thể, với phiên bản cha, tiểu 

thang đo Sự Gắn bó tránh né có giá trị ⍶ = 0,93 còn tiểu thang đo Sự Gắn bó lo âu có giá trị ⍶ = 

0,78. Với phiên bản mẹ, tiểu thang đo Gắn bó lo âu có giá trị ⍶ =0,94 và tiểu thang đo Gắn bó 

tránh né có giá trị ⍶ = 0,81. 

2.1.4. Quy trình nghiên cứu 

Vì nghiên cứu được thực hiện ở nhóm dân số vị thành niên nên sau khi được sự đồng ý của 

Ban giám hiệu, giáo viên chủ nhiệm và cha mẹ học sinh, học sinh cũng như thống nhất về nguyên 

tắc nhóm nghiên cứu là tự nguyện, nguyên tắc khuyết danh, bảo mật thông tin của người tham 

gia và học sinh có thể tham gia và rút khỏi cuộc nghiên cứu của học sinh vào bất kì thời điểm 

nào khi thấy tâm lí không thoải mái, chúng tôi đã gửi trực tiếp hướng dẫn học sinh trả lời phiếu 

tại trường học.  

Tất cả các thang đo trong nghiên cứu này đều là những thang đo đã được thích nghi ở nhóm 

dân số vị thành niên Việt Nam. Các thang đo này được sử dụng sau khi có sự cho phép của những 

tác giả thích nghi các thang đo đó. 

2.1.5. Kế hoạch phân tích dữ liệu 

Các mô hình phân tích trung gian đơn được sử dụng để khám phá mối quan hệ giữa thực 

hành giáo dục tiêu cực của cha mẹ, phong cách gắn bó (lo âu và tránh né) và hành vi gây hấn của 

học sinh. Với việc đánh giá cả phiên bản cha và mẹ, tổng cộng sẽ có 4 mô hình phân tích trung 

gian đơn sẽ được xem xét. Có thể xem thêm khung lí thuyết ở biểu đồ 1 để có thêm chi tiết về các 

mô hình phân tích trung gian (Mô hình 1, Mô hình 2, Mô hình 3, Mô hình 4) cụ thể như sau: 

Với các mô hình phân tích trung gian đơn phiên bản dành cho cha: 

Mô hình phân tích trung gian với biến số trung gian là Sự gắn bó lo âu với cha (Mô hình 1) 
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Trong mô hình phân tích trung gian này, hành vi trừng phạt thể chất của cha được đưa thành 

biến số chỉ báo (X1), phong cách gắn bó lo âu (M1) và hành vi gây hấn của học sinh được đưa 

thành biến phụ thuộc (Y1) (sau đây gọi là Mô hình 1). 

Mô hình phân tích trung gian với biến số trung gian là Sự gắn bó tránh né với cha (Mô hình 2) 

Hành vi trừng phạt thể chất của cha được đưa thành biến chỉ báo (X1), phong cách gắn bó 

tránh né (M2) và hành vi gây hấn của học sinh được đưa thành biến phụ thuộc (Y1) (sau đây gọi 

là Mô hình 2).  

Với mô hình phân tích trung gian đơn phiên bản dành cho mẹ: 

Mô hình phân tích trung gian với biến số trung gian là Sự gắn bó lo âu với mẹ (Mô hình 3) 

Trong mô hình phân tích trung gian này, hành vi trừng phạt thể chất của mẹ được đưa thành 

biến số chỉ báo (X2), phong cách gắn bó lo âu với mẹ (M3) và hành vi gây hấn của học sinh được 

đưa thành biến phụ thuộc (Y1) (sau đây gọi là Mô hình 3). 

Mô hình phân tích trung gian với biến số trung gian là Sự gắn bó tránh né với mẹ (Mô hình 4) 

Hành vi trừng phạt thể chất của mẹ được đưa thành biến chỉ báo (X2), phong cách gắn bó 

tránh né với mẹ (M4) và hành vi gây hấn của học sinh được đưa thành biến phụ thuộc (Y1) (sau 

đây gọi là Mô hình 4).  

Các biến kiểm soát bao gồm giới tính, lứa tuổi và điểm hành vi gây hấn (được lấy ở lần đo 

đầu tiên). Chúng tôi sẽ thực hiện Bootstrapping với 5000 lần lặp để tìm khoảng tin cậy 95% cho 

các hiệu ứng gián tiếp. Chúng tôi sử dụng gói phân tích process trong R [19] để thực hiện phân 

tích mô hình trung gian. Các phân tích thống kê mô tả và phân tích tương quan sẽ được tiến hành 

cho các biến số chính như Hành vi gây hấn, Hành vi trừng phạt thể chất (cả cha và mẹ), Sự gắn 

bó Lo âu và Sự gắn bó tránh né (cả cha và mẹ). Các biến số này sẽ được tính điểm tổng từ các 

mục hỏi tương ứng. Tất cả các phân tích này sẽ được thực hiện trong môi trường RStudio. 

2.2. Kết quả phân tích 

2.2.1. Kết quả các phân tích ban đầu 

Bảng 1. Kết quả phân tích thống kê mô tả và phân tích tương quan cho các biến số nghiên cứu 

 N M (SD) Min-Max 

(Range) 

Skew Kurtosis 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

1. AG_T1 762 6.40 (8.80) 0-66 (66) 2.69 9.78 - .31*** .35*** .38*** .21*** .26*** .12* .12* 

2. AG3_T3 368 6.02 (10.08) 0-66 (66) 3.04 11.35  - .27*** .34*** .32*** .29*** .16* .14* 

3. PUN1_F_T2 762 6.69 (2.94) 5-25 (20) 3.07 11.86   - .65*** .32*** .30*** .16*** .15* 

4. PUN1_M_T2 762 6.87 (3.36) 5-25 (20) 2.76 8.40    - .34*** .37*** .21 .22*** 

5. ATAX_F_T2 484 9.10 (7.0) 6-42 (36) 2.85 8.05     - .79*** .58*** .45*** 

6. ATAX_M_T2 484 9.36 (7.39) 6-42 (36) 2.73 7.10      - .48*** .52*** 

7. ATAV_F_T2 484 13.07 (8.38) 6-42 (36) 1.01 0.18       - .80*** 

8. ATAV_M_T2 484 14.01 (8.91) 6-42 (36) 0.75 -0.47        - 

Chú thích: AG_T1: Hành vi gây hấn (đo tại lần 1); AG_T3: Hành vi gây hấn (đo tại lần 3); 

 PUN1_F_T2: hành vi trừng phạt thể chất phiên bản cha; hành vi trừng phạt thể chất phiên bản cha; 

PUN1_M_T2: hành vi trừng phạt thể chất phiên bản mẹ; ATAX_F_T2: sự gắn bó lo âu phiên bản cha  

(đo tại lần 2); ATAX_M_T2: sự gắn bó lo âu phiên bản mẹ (đo tại lần 2); ATAV_F_T2: sự gắn bó 

tránh né phiên bản cha (đo tại lần 2); ATAV_M_T2: sự gắn bó tránh né phiên bản mẹ (đo tại lần 2);  

Mean (SD): Điểm trung bình và độ lệch chuẩn; Min-Max (Range): Giá trị nhỏ nhất-Giá trị lớn nhất 

(Khoảng); edian: Điểm trung vị; Skew: độ lệch; Kurtosis: độ nhọn 
*p < .05. ***p < .001.  
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Các thống kê mô tả thể hiện ở Bảng 1. Kết quả phân tích cho thấy các biến số nghiên cứu 

đều có phân phối không chuẩn. Bên cạnh đó, phân tích tương quan cho các biến số nghiên cứu 

chính cho thấy các điểm số của thang đo hành vi gây hấn đều có quan hệ chặt (p < .001) với hành 

vi trừng phạt thể chất của cả cha và mẹ. Tuy nhiên, các điểm số hành vi gây hấn này lại có quan 

hệ kém chặt hơn (nhưng vẫn có ý nghĩa thống kê) với điểm số của các thang đo tránh né phiên 

bản cha và phiên bản mẹ. Kết quả phân tích mô tả và phân tích tương quan cho thấy không có sự 

bất thường về dữ liệu. Vì vậy, chúng tôi thực hiện các phân tích trung gian tiếp theo. 

2.2.2. Kết quả các phân tích trung gian  

Phiên bản cha 

Kết quả phân tích cho Mô hình 1_Vai trò trung gian của Sự gắn bó lo âu 

Đường liên kết trực tiếp từ hành vi trừng phạt thể chất tới hành vi gây hấn 

Kết quả phân tích cho mô hình phân tích trung gian phiên bản cha cho thấy hành vi trừng 

phạt thể chất phiên bản cha chỉ báo có ý nghĩa thống kê trực tiếp sự thay đổi của hành vi gây hấn 

( = .16, p < .05, 95% CI [0.10, 0.93])  

Đường liên kết gián tiếp từ hành vi trừng phạt thể chất tới hành vi gây hấn thông qua vai trò 

trung gian của Sự gắn bó lo âu với cha 

Kết quả phân tích cho mô hình phân tích trung gian phiên bản cha cho thấy hành vi trừng 

phạt thể chất phiên bản cha đã chỉ báo ý nghĩa sự gắn bó lo âu ( = .25, p < .001, 95% CI [0.27; 

0.83]). Sự gắn bó lo âu này đến lượt nó chỉ báo ý nghĩa hành vi gây hấn ( = .20, p < .001, 95% 

CI [0.11; 0.46]). Theo đó, hành vi trừng phạt thể chất đã tác động gián tiếp ý nghĩa tới sự thay đổi 

của hành vi gây hấn thông qua vai trò trung gian của Sự gắn bó lo âu với cha ( = .05, 95% CI 

[0.002; 0.14]). (Xem thêm Bảng 2, Mô hình 1) 

Kết quả phân tích cho Mô hình 2_Vai trò trung gian của Sự gắn bó tránh né 

Đường liên kết trực tiếp từ hành vi trừng phạt thể chất tới hành vi gây hấn 

Kết quả phân tích cho mô hình phân tích trung gian phiên bản cha cho thấy hành vi trừng 

phạt thể chất phiên bản cha chỉ báo có ý nghĩa thống kê trực tiếp sự thay đổi của hành vi gây hấn 

( = .19, p < . 01, 95% CI [0.19, 1.02]).  

Đường liên kết gián tiếp từ hành vi trừng phạt thể chất tới hành vi gây hấn thông qua vai trò 

trung gian của Sự gắn bó tránh né với cha 

Kết quả phân tích cho mô hình phân tích trung gian phiên bản cha cho thấy hành vi trừng 

phạt thể chất phiên bản cha chỉ báo ý nghĩa Sự gắn bó tránh né ( = .21, p < .01, 95% CI [0.22; 

0.95]). Đến lượt nó sự gắn bó tránh né này dự báo hành vi gây hấn ở mức độ ý nghĩa thống kê 

ranh giới ( = .11,  p = . 08, 95% CI [-0.01; 0.26]). Mặc dù vậy, hành vi trừng phạt thể chất không 

chỉ báo gián tiếp ý nghĩa (không có ý nghĩa thống kê) tới sự thay đổi của hành vi gây hấn thông 

qua vai trò trung gian của Sự gắn bó tránh né với cha ( = .02, p = .06, 95% CI [-0.005; 0.06]). 

(Xem thêm Bảng 2, Mô hình 2) 

Phiên bản mẹ  

Kết quả phân tích cho Mô hình 3_Vai trò trung gian của Sự gắn bó lo âu 

Đường liên kết trực tiếp từ hành vi trừng phạt thể chất tới hành vi gây hấn 

Kết quả phân tích cho mô hình phân tích trung gian phiên bản mẹ cho thấy hành vi trừng 

phạt thể chất phiên bản mẹ chỉ báo có ý nghĩa thống kê sự thay đổi của hành vi gây hấn ( = .16, 

p < .001, 95% CI [0.09, 0.84]).  

Đường liên kết gián tiếp từ hành vi trừng phạt thể chất tới hành vi gây hấn thông qua vai trò 

trung gian của Sự gắn bó lo âu với mẹ 

Kết quả phân tích cho mô hình phân tích trung gian phiên bản mẹ cho thấy hành vi trừng 

phạt thể chất phiên bản mẹ chỉ báo một cách có ý nghĩa sự gắn bó lo âu ( = .35, p < .001, 95% 
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CI [0.5; 1.06]). Đến lượt nó, sự gắn bó lo âu này lại dự báo hành vi gây hấn ở mức độ ý nghĩa 

thống kê ranh giới ( =.13, p = .06, 95% CI [-0.003; 0.32]). Tuy vậy, hành vi trừng phạt thể xác 

không chỉ báo gián tiếp (không có ý nghĩa thống kê) tới sự thay đổi của hành vi gây hấn thông 

qua vai trò trung gian của Sự gắn bó lo âu với mẹ ( = .04, 95% CI [- 0.01; 0.13]). (Xem thêm 

Bảng 2 Mô hình 3). 

Kết quả phân tích cho Mô hình 4_Vai trò trung gian của Sự gắn bó tránh né 

Đường liên kết trực tiếp từ hành vi trừng phạt thể chất tới hành vi gây hấn 

Kết quả phân tích cho mô hình phân tích trung gian phiên bản mẹ cho thấy hành vi trừng 

phạt thể chất phiên bản mẹ chỉ báo có ý nghĩa thống kê sự thay đổi của hành vi gây hấn ( = .20, 

p < .01, 95% CI [0.18, 0.92]).  

Đường liên kết gián tiếp từ hành vi trừng phạt thể chất tới hành vi gây hấn thông qua vai trò 

trung gian của Sự gắn bó tránh né với mẹ 

Kết quả phân tích cho mô hình phân tích trung gian phiên bản mẹ cho thấy hành vi trừng 

phạt thể chất phiên bản mẹ chỉ báo ý nghĩa thống kê sự gắn bó tránh né ( = .31, p < .001, 95% 

CI [0.48; 1.15]). Nhưng sự gắn bó tránh né lại không chỉ báo ý nghĩa hành vi gây hấn ( = .04, 

95% CI [-0.96; 1.42]). Theo đó, hành vi trừng phạt thể chất không chỉ báo gián tiếp (không có ý 

nghĩa thống kê) tới sự thay đổi của hành vi gây hấn thông qua vai trò trung gian của Sự gắn bó 

tránh né với mẹ ( = .01, p = ns, 95% CI [- 0.02; 0.06]). (Xem Bảng 2, Mô hình 4).  

Bảng 2. Kết quả phân tích các mô hình phân tích trung gian 

 a b a * b c' 

Mô hình 1 .25***,  95% CI [0.27; 0.83] .20***, 95% CI [0.11; 0.46] .05, 95% CI [0.002; 0.14] .16*** 95% CI [0.10; 0.93] 

Mô hình 2 .21**, 95% CI [0.22; 0.95] .11+,  95% CI [-0.01; 0.26] .02, 95% CI [-0.01; 0.06] .19**, 95% CI [0.19; 1.02] 

Mô hình 3 .35***, 95% CI [0.5; 1.06] .13++, 95% CI [-0.003; 0.32] .04, 95% CI [-0.01; 0.13] .16*, 95% CI [0.09; 0.83] 

Mô hình 4 .31***, 95% CI [0.48; 1.15] .04, 95% CI [-0.96; 1.42] .01, 95% CI [-0.02; 0.06] .20**, 95% CI [0.18; 0.92] 

Chú thích. a: đường liên kết từ Hành vi trừng phạt thể chất (phiên bản cha hoặc mẹ) đến Sự gắn bó 

(lo âu hoặc tránh né); b: đường liên kết từ Sự gắn bó (lo âu hoặc tránh né) đến Hành vi gây hấn;  

a * b: đường liên kết gián tiếp từ Hành vi trừng phạt thể chất (phiên bản cha hoặc mẹ) Hành vi 

gây hấn thông qua Sự gắn bó (lo âu hoặc tránh né); c’: đường liên kết trực tiếp từ Hành vi  

trừng phạt thể chất (phiên bản cha hoặc mẹ) đến Hành vi gây hấn; 95% CI: khoảng tin cậy 95%. 
+p = .08, ++p = .06, *p < .05, **p < .01,  ***p < .001.    

2.3. Thảo luận về kết quả nghiên cứu 

Mục tiêu của nghiên cứu là đánh giá mối quan hê của hành vi trừng phạt thể chất của cha mẹ 

đối với hành vi gây hấn của con cái, và đồng thời, phân tích vai trò của sự gắn bó không an toàn 

trong mối quan hệ này. Cụ thể là, nghiên cứu này xem xét xem hành vi trừng phạt thể chất của 

cha mẹ (đo tại lần 1) có ảnh hưởng đến hành vi gây hấn của con cái tại 8 tháng sau đó (đo tại lần 

3) như thế nào. Kết quả dự kiến sẽ cung cấp thông tin mới về một cơ chế giải thích sự phát triển 

của hành vi gây hấn mẫu nghiên cứu, từ đó giúp gợi ý về cơ chế phát triển của hành vi gây hấn ở 

vị thành niên Việt Nam. Kết quả phân tích mô hình trung gian (cả phiên bản cha và mẹ) cho thấy 

hành vi trừng phạt thể chất là yếu tố nguy cơ của hành vi gây hấn ở con cái. Đặc biệt, hiệu ứng 

này được xác định có tính đơn nhất, sau khi đã kiểm soát các biến số như giới tính, lứa tuổi và 

hành vi gây hấn ở thời điểm đầu (lần đo thứ 1). Điều này đảm bảo rằng sự thay đổi trong hành vi 

gây hấn không bị nhiễu bởi các yếu tố này. Ngoài ra, mô hình cũng kiểm soát ảnh hưởng của các 

biến số khác (ví dụ: sự gắn bó không an toàn), nhằm đảm bảo tính độc lập của mối quan hệ giữa 

hành vi trừng phạt thể chất của cha mẹ và hành vi gây hấn của con cái. 

Phát hiện về tác động trực tiếp của hành vi trừng phạt thể chất đến hành vi gây hấn tương 

đồng với các kết quả nghiên cứu quốc tế, nhấn mạnh về ảnh hưởng tiêu cực của hành vi này đến 
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sự phát triển của con cái đã được Pinquart (2017), Pinquart (2021) công bố [20;21]. Trong bối 

cảnh văn hoá Việt Nam, mối quan hệ dài hạn giữa hành vi trừng phạt thể chất và hành vi gây hấn 

cũng được xác nhận, nhấn mạnh về mối liên kết giữa hai yếu tố này trong các nghiên cứu cắt 

ngang trước đó [5]. Phát hiện này cảnh báo về việc lạm dụng hành vi trừng phạt thể chất trong 

việc giáo dục con cái [12; 13], điều mà nhiều cha mẹ thường áp dụng dù lập luận rằng đó là cách 

giúp con trở nên tốt hơn. Tuy nhiên, thực tế cho thấy việc này có thể gây tổn thương cho sự phát 

triển của con cái. 

Nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, hành vi trừng phạt thể chất có thể làm suy giảm sự gắn kết giữa 

cha và con, từ đó khiến con cái có xu hướng thực hiện hành vi gây hấn. Kết quả phân tích trung 

gian cho thấy hành vi trừng phạt của cha ảnh hưởng mạnh hơn đến hành vi gây hấn của con so 

với của mẹ. Điều này mở ra cái nhìn mới về vai trò của mối quan hệ cha mẹ trong việc hình thành 

hành vi xã hội của con. Trước đây, sự gắn bó với mẹ thường được tập trung nghiên cứu, nhưng 

vai trò của sự gắn bó với cha chưa được đánh giá đầy đủ [22]. Nghiên cứu này cũng cung cấp 

bằng chứng thêm cho ý kiến của Lansford và đồng nghiệp (2005) [14] về tác động của yếu tố thứ 

ba, trong trường hợp này là sự gắn bó không an toàn, đến mối quan hệ giữa cha mẹ và hành vi 

của con cái.  

Kết quả phân tích cho thấy, mối quan hệ gắn bó không an toàn lại ít có ý nghĩa dự báo mối 

quan hệ giữa hành vi trừng phạt thể chất của mẹ và hành vi gây hấn của con cái hơn so với của 

cha. Người mẹ được báo cáo là ít có xu hướng sử dụng hành vi trừng phạt thể chất hơn, và đồng 

thời cũng có sự gắn bó an toàn hơn với con cái so với người cha [23;12]. Do đó, người mẹ có xu 

hướng gần gũi hơn với con cái so với người cha [15]. Sự gần gũi này giúp người mẹ kịp thời có 

những hỗ trợ cần thiết với con cái khi họ gặp các tình huống khó khăn. Lợi thế này giúp con cái 

dễ phát triển các chiến lược điều chỉnh cảm xúc phù hợp, và do đó ít có xu hướng lựa chọn hành 

vi gây hấn như là giải pháp duy nhất đúng để giải quyết các tình huống xung đột liên cá nhân.  

3. Kết luận  

Nghiên cứu này đã được thực hiện dựa trên thiết kế nghiên cứu dài hạn, cho phép khẳng định 

tính vững chắc và đáng tin cậy của phát hiện về ảnh hưởng dài hạn của hành vi trừng phạt thể 

chất của cha mẹ đến sự phát triển hành vi gây hấn của con cái. Tuy nhiên, một số hạn chế của 

nghiên cứu cần được chỉ ra nhằm góp phần gợi ý các hướng nghiên cứu trong tương lai. Thứ nhất, 

kết quả phân tích của nghiên cứu chủ yếu dựa trên báo cáo tự điền từ học sinh, Do đó, trong tương 

lai, chúng tôi sẽ mở rộng việc thu thập dữ liệu từ nhiều nguồn khác nhau như bạn bè, cha mẹ và 

giáo viên của học sinh để củng cố tính vững chắc của các kết quả nghiên cứu. 

Một hạn chế khác của nghiên cứu là thiếu dữ liệu về chiến lược điều chỉnh cảm xúc, là yếu 

tố quan trọng giải thích mối liên hệ giữa sự gắn bó không an toàn và hành vi gây hấn. Đề xuất 

phát triển một thang đo chuẩn hoá để đánh giá chiến lược điều chỉnh cảm xúc tại Việt Nam, từ đó 

cung cấp bằng chứng thêm cho sự giải thích này. Những nghiên cứu sau này có thể làm điểu này 

để hiểu rõ hơn vai trò của chiến lược điều chỉnh cảm xúc trong mối quan hệ giữa hành vi trừng 

phạt thể chất và hành vi gây hấn. Các phát hiện từ những nghiên cứu như vậy sẽ mang lại thông 

tin quan trọng về chiến lược điều chỉnh cảm xúc trong mối quan hệ giữa cha mẹ và hành vi của 

thanh thiếu niên ở Việt Nam.  

Nghiên cứu này mở ra một cái nhìn mới về cơ chế mối quan hệ giữa hành vi trừng phạt thể 

chất của cha mẹ và sự gắn bó trong dự báo hành vi gây hấn ở con cái. Kết quả chỉ ra ảnh hưởng 

lâu dài của hành vi trừng phạt thể chất của cả cha và mẹ đối với hành vi gây hấn của con cái trong 

tương lai. Sự gắn bó không an toàn được xác định là yếu tố quan trọng trong mối quan hệ này. 

Cụ thể, sự lo âu trong sự gắn bó được nhận thức là yếu tố quan trọng trong việc giải thích ảnh 

hưởng của hành vi trừng phạt thể chất từ cha mẹ đến hành vi gây hấn của con cái. Kết quả này 

gợi ra việc cần thiết của các biện pháp để cải thiện hành vi trừng phạt thể chất của cha mẹ ở Việt 

Nam và tăng cường mối quan hệ gắn bó giữa cha mẹ và con cái, đặc biệt là mối quan hệ giữa cha 
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và con cái, để giảm thiểu hành vi gây hấn của con cái. Những biện pháp này có thể tập trung vào 

việc thay đổi nhận thức và hành vi trong việc làm cha mẹ, đặc biệt là về hành vi trừng phạt thể chất.  

*Ghi chú: Nghiên cứu này được tài trợ bởi Bộ Giáo dục và Đào tạo, thực hiện theo nhiệm 

vụ nghiên cứu đề tài cấp Bộ, mã số SPH 2022–SPH–12 do TS. Trần Thị Cẩm Tú làm chủ nhiệm. 
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