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Abstract. To address the causes of wasting time 

that have or do not have an impact on students' 

academic achievement, this study was conducted 

utilizing quantitative research methods, alongside 

a variety of research methods, such as document 

research, an exploratory survey of 307 students, an 

official survey with 6,670 statistically valid 

student’s responses, interviews, exploratory factor 

analysis (EFA), scale reliability analysis, 

descriptive statistics, and inferential statistics. 

Consequently, all of the 11 causes of wasting time 

that belong to the two categories of objective and 

subjective causes are at the influential level. 

Whether in the group of objective or subjective 

causes, reasons related to the use of technology are 

the leading cause of wasting students' time. In 

addition, the study also found that there is a 

significant difference between student's academic 

results, with the main trend of students with fair 

academic performance having more wasted time 

when compared to groups of students with good and 

excellent grades. Therefore, to have good learning 

results, students need to study and practice time 

management skills to increase the efficiency of time 

use and avoid time-consuming factors.  

Keywords: time management, time-wasting 

causes, subjective causes, objective causes. 
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Tóm tắt.  Để tìm hiểu nguyên nhân gây lãng phí 

thời gian liệu có ảnh hưởng đến thành tích học tập 

của sinh viên hay không, nghiên cứu đã sử dụng kết 

hợp các phương pháp chính như nghiên cứu tài 

liệu, khảo sát thăm dò với 307 sinh viên và khảo sát 

chính thức với 6.670 phản hồi có giá trị thống kê, 

phương pháp phỏng vấn, thống kê và xử lí số liệu 

gồm phân tích nhân tố khám phá (EFA), phân tích 

độ tin cậy thang đo, thống kê mô tả và thống kê suy 

diễn. Kết quả cho thấy, tất cả 11 nguyên nhân lãng 

phí thời gian trong nghiên cứu được xếp vào 2 

nhóm nguyên nhân khách quan và chủ quan đều ở 

mức độ lãng phí thời gian. Dù thuộc nhóm nguyên 

nào, nguyên nhân liên quan đến sử dụng công nghệ 

là nguyên nhân hàng đầu dẫn đến việc lãng phí thời 

gian của sinh viên. Ngoài ra, nghiên cứu cũng phát 

hiện, có sự khác biệt có ý nghĩa về kết quả học tập 

theo xu hướng chính nhóm sinh viên có học lực loại 

Khá có nhiều thời gian lãng phí so với nhóm sinh 

viên loại Giỏi và Xuất sắc. Vì vậy, để có kết quả 

học tập tốt, kĩ năng quản lí thời gian cần được học 

tập và rèn luyện nhằm gia tăng hiệu quả sử dụng 

thời gian, tránh các yếu tố lãng phí thời gian. 

Từ khóa: quản lí thời gian, nguyên nhân lãng phí 

thời gian, nguyên nhân chủ quan, nguyên nhân 

khách quan. 
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1.  Mở đầu 

Thời gian là thuật ngữ rất quen thuộc, gần gũi đối với chúng ta. Theo chiêm nghiệm của ông 

cha, thời gian được xem là thứ tài sản, là nguồn vốn quý báu và độc đáo mà tất cả mọi người được 

hưởng như nhau, theo quy luật tự nhiên nó sẽ “tự đến” và “tự đi” nhưng sẽ không bao giờ quay 

trở lại. Quản lí thời gian (QLTG) là thuật ngữ đã trở nên quen thuộc vào những năm 1950 và 1960 

dùng để chỉ một công cụ giúp các nhà quản lí sử dụng tốt hơn thời gian có sẵn [1]. Khái niệm 

QLTG gian được cho là xuất phát từ tác giả Frederick Winslow Taylor trong việc phân tích sớm 

các nghiên cứu về chuyển động và thời gian của người lao động với mục đích giảm bớt những 

nhiệm vụ công việc không hiệu quả và lãng phí thời gian [2]. Khái niệm QLTG được thống nhất 

trong các nhà nghiên cứu, song được Claessens và cộng sự (2007) khái quát: QLTG có sự liên 

quan đến những hành vi nhằm đạt được hiệu quả trong việc sử dụng thời gian khi thực hiện các hoạt 

động hướng tới mục tiêu nhất định, chẳng hạn như thực hiện một công việc hoặc một nhiệm vụ học 

tập [1]. Các nghiên cứu trên thế giới cho thấy, việc QLTG hiệu quả mang lại những lợi ích như: 

nâng cao năng suất lao động, chất lượng cuộc sống, là một biện pháp để giành quyền kiểm soát và 

giảm sự căng thẳng [3]; tác động tích cực đến nhận thức về khả năng kiểm soát thời gian, sự hài 

lòng trong công việc cũng như về sức khỏe và giảm sự căng thẳng [1]. Trong học tập, kĩ năng QLTG 

được chứng minh là có tương quan thuận hay có tác động tích cực đến kết quả học tập. Nói cách 

khác, học sinh, sinh viên có kĩ năng QLTG tốt sẽ có kết quả học tập tốt [2, 4, 5, 6, 7]. Ngoài ra, 

QLTG còn giúp sinh viên giảm mức độ lo lắng [5], cân bằng được giữa việc học và các công việc 

khác [8]. Như vậy, các kết quả nghiên cứu cho thấy nếu QLTG hiệu quả sẽ tác động tích cực đến 

kết quả học tập, công việc và mang lại sự cân bằng trong cuộc sống cũng như trong học tập.  

Một khía cạnh khác liên quan đến thời gian nhưng hàm ý ngược với việc QLTG hiệu quả là 

vấn đề về “lãng phí” thời gian. Theo tìm hiểu của tác giả, vấn đề này chỉ được mới được nghiên 

cứu rời rạc, chưa mang tính hệ thống. Các nghiên cứu về việc lãng phí thời gian thường không 

được nghiên cứu riêng lẻ, độc lập mà hầu như được nghiên cứu cùng với các nghiên cứu về QLTG 

[2]. Chẳng hạn như nghiên cứu của Van Eerde, W., 2015 về vấn đề quản lí thời gian và trì hoãn 

[3]; các yếu tố “tấn công thời gian” trong các tài liệu về QLTG [9, 10]. 

Trong các lớp học trình độ đại học hiện nay, bên cạnh những sinh viên đến lớp đúng giờ, rất 

chú tâm vào việc học thì không khó bắt gặp những sinh viên đến lớp trễ, thường xuyên nghỉ học 

không có lí do, không tập trung học tập thay vào đó sử dụng điện thoại vào việc riêng, thậm chí 

chơi game trong giờ học, một số sinh viên thiếu động lực học tập, trì hoãn thực hiện các nhiệm 

vụ học tập dẫn đến việc hoàn thành bài vào những phút cuối mặc dù thời gian làm bài khá dài và 

còn nhiều biểu hiện về lãng phí thời gian khác. Những yếu tố này được xem là nguyên nhân gây 

lãng phí thời gian, và liệu chúng có tác động đến kết quả học tập của sinh viên hay không hầu 

như chưa nhận được sự quan tâm nghiên cứu của các học giả trong và ngoài nước. Vì vậy, bài 

viết này trình bày một phần của công trình nghiên cứu về QLTG của sinh viên, hướng đến việc 

trả lời 2 câu hỏi nghiên cứu chính sau: 

(1) Thực trạng các nguyên nhân lãng phí thời gian của sinh viên đang như thế nào?  

(2) Có hay không có sự khác biệt ý nghĩa giữa các nguyên nhân lãng phí thời gian với kết 

quả học tập của sinh viên? 

2. Nội dung nghiên cứu 

2.1. Một số nguyên nhân lãng phí thời gian 

Theo Elizabeth Graham, Daniel Evans, Lindsay Duncan (2020), lãng phí thời gian là các 

hoạt động hoặc hành động không đóng góp vào năng suất hoặc kết quả có ý nghĩa, lãng phí thời 

gian còn đề cập đến việc phân bổ thời gian và nguồn lực cho các nhiệm vụ có ít hoặc không có 

giá trị [11]. Dựa trên khái niệm này, nguyên nhân gây lãng phí thời gian của sinh viên trong 

https://typeset.io/authors/elizabeth-graham-1mstqvprxt
https://typeset.io/authors/daniel-evans-2a1nveujaa
https://typeset.io/authors/lindsay-duncan-3g2oiuzplx
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nghiên cứu này xác định là những yếu tố, nhiệm vụ không mang lại kết quả có ý nghĩa hoặc các 

hành động hay hoạt động có ít hoặc không có giá trị cho việc học tập cũng như trong việc phát 

triển bản thân của sinh viên.  

Để xác định các nguyên nhân gây lãng phí thời gian, nghiên cứu tiến hành tổng hợp từ 3 

nguồn thông tin gồm: (1) các hoạt động hay hành động được đề cập trực diện về lãng phí thời 

gian trong các nghiên cứu về thời gian và những tài liệu về QLTG, (2) các yếu tố suy luận theo 

chiều hướng đối ngược với các hoạt động hoặc hành động QLTG, (3) các hoạt động hoặc hành 

động quan sát, phỏng vấn, trao đổi thực tế từ sinh viên liên quan đến các nguyên nhân tác động 

đến việc sử dụng thời gian kém hiệu quả.  

- Thứ nhất: các hoạt động hay hành động được đề cập trực diện về lãng phí thời gian trong 

các nghiên cứu về thời gian thường đề cập đến gồm: Thiếu mục tiêu ưu tiên hoặc/và công việc ưu 

tiên; khách không mời, điện thoại – Internet [10]; không có khả năng nói “không” trước những 

lời đề nghị của người khác [2, 4, 10]; Trì hoãn [3, 10, 12], không có kế hoạch [2], chờ đợi vô ích 

[2], các thói quen hoặc công việc không mang lại lợi ích [2]. Các hoạt động này được xem là lãng 

phí thời gian vì có thể làm cho sinh viên mất tập trung trong quá trình học tập, thay đổi thứ tự công 

việc dẫn đến thời gian qua đi mà không mang lại kết quả có ý nghĩa hoặt ít ý nghĩa cho sinh viên. 

- Thứ hai: các thang đo về QLTG đã đề cập đến những tiêu chí như xác định mục tiêu và 

thứ tự ưu tiên công việc [1, 13], lập kế hoạch trước khi làm việc [4,12], sử dụng thời gian chờ đợi 

để làm việc [13], cảm thấy chán nản thiếu động lực làm việc [11]. Các tiêu chí này nếu được phát 

biểu ngược lại ví dụ như chưa xác định được mục tiêu và thứ tự ưu tiên trong công việc, chưa có 

kế hoạch làm việc rõ ràng… cũng được xem là nguyên nhân gây lãng phí thời gian vì những hành 

động này thường không mang lại kết quả có ý nghĩa hoặc giá trị cho sinh viên. 

- Thứ ba: phỏng vấn và khảo sát nhanh ngẫu nhiên sinh viên của 7 lớp học môn tự chọn 

đại cương mà sinh viên của tất cả các ngành, các khóa đều có thể đăng kí học trong học kì I năm 

học 2023 – 2024. Sau khi được giải thích về các yếu tố lãng phí thời gian, câu hỏi “Em hãy chia 

sẻ về những yếu tố làm lãng phí thời gian của bản thân” được đặt ra. Tổng hợp kết quả cho thấy, 

sinh viên đề cập đến rất nhiều nguyên nhân gây lãng phí thời gian như: sử dụng thiết bị công nghệ 

và Internet không đúng mục đích như chơi game, lướt web, TikTok, Facebook quá nhiều…; thiếu 

mục tiêu cũng như công việc ưu tiên; không tập trung khi học tập và làm việc; không có kế hoạch 

rõ ràng; thiếu động lực khi học tập và làm việc; lười biếng dẫn đến trì hoãn công việc, tán gẫu với 

bạn bè do bạn bè chủ động, các tin nhắn hoặc cuộc gọi đến làm gián đoạn công việc, thiếu ngăn 

nắp nên phải tìm kiếm đồ đạc mỗi khi dùng đến, mất tập trung khi làm việc, hay thay đổi thứ tự 

công việc do có việc đột xuất, những việc linh tinh hay những việc không tên dẫn đến việc lãng 

phí thời gian. Ý kiến chia sẻ của sinh viên có sự tương đồng cao với các yếu tố đã được đề cập từ 

2 nguồn thông tin thứ nhất và thứ hai.   

Bảng 1. Các nguyên nhân lãng phí thời gian của sinh viên 

Nhóm 1: Nguyên nhân khách quan Nhóm 2: Nguyên nhân chủ quan 

1. Các tin nhắn hoặc cuộc gọi làm gián đoạn 

công việc. 

2. Bạn bè tán gẫu 

3. Việc đột xuất 

4. Việc linh tinh, việc không tên  

5. Không có khả năng nói “không” trước 

những lời đề nghị của người khác 

6. Thiếu mục tiêu hoặc công việc ưu tiên 

7. Không có kế hoạch rõ ràng 

8. Trì hoãn công việc 

9. Sử dụng thiết bị công nghệ và Internet không đúng 

mục đích học tập và phát triển bản thân  

10. Không tập trung trong quá trình học tập và làm việc 

11. Thiếu động lực trong học tập và làm việc 

Tổng hợp từ những nguyên nhân từ các nguồn trên, nghiên cứu xác định 11 nguyên nhân gây 

lãng phí thời gian của sinh viên (Bảng 1). Các nguyên nhân này tạm thời được sắp xếp vào 2 

nhóm: nhóm 1: Nguyên nhân lãng phí thời gian khách quan (gọi tắt là nguyên nhân khách quan) 

là những nguyên nhân tác động từ bên ngoài mà cá nhân khó kiểm soát được thời gian, khó hoặc 

không thể từ chối, bắt buộc phải thực hiện mặc dù bản thân không thích và nhóm 2: Nguyên nhân 



ĐTD Hiền* & NVL Giang 

128 

lãng phí thời gian chủ quan (gọi tắt là nguyên nhân chủ quan) là những nguyên nhân xuất phát từ 

mỗi cá nhân, cá nhân có thể điều chỉnh, kiểm soát được.  

2.2. Tổ chức nghiên cứu  

Nghiên cứu được tổ chức qua 04 giai đoạn chính được mô tả khái quát như sau: 

- Nghiên cứu thăm dò: Nghiên cứu thăm dò nhằm chẩn đoán ban đầu về một số yếu tố gây 

lãng phí thời gian nhiều nhất của sinh viên và khám phá thêm một số nguyên nhân làm lãng phí 

thời gian của sinh viên mà trong cơ sở lí luận chưa đề cập. Trong khảo sát thăm đò, có 307 sinh 

viên tham gia được yêu cầu lựa chọn từ 3 đến 5 nguyên nhân làm lãng phí thời gian nhiều nhất 

trong 12 nguyên nhân và liệt kê thêm 1 số nguyên nhân khác không có trong danh sách qua hình 

thức Google form. Kết quả sinh viên lựa chọn 3 nguyên nhân gây lãng phí thời gian nhiều nhất 

được sắp xếp theo thứ tự giảm dần là “Sử dụng thiết bị công nghệ và Internet không đúng mục 

đích học tập và phát triển bản thân” với 304 lượt lựa chọn (chiếm 99%), trì hoãn 233 lượt lựa 

chọn (chiếm 72,6%), không tập trung trong quá trình làm việc với 126 lựa lượt chọn (chiếm 41%). 

Bên cạnh việc lựa chọn những nguyên nhân đã được thiết kế sẵn còn có 6 ý kiến khác. Các ý kiến 

gồm cảm thấy buồn ngủ mỗi khi làm việc (1 ý kiến), nhớ người yêu cũ (1 ý kiến), stress (2 ý 

kiến), nấu nướng (1 ý kiến), đua xe (1 ý kiến), đợi xe buýt (1 ý kiến). Vì các nguyên nhân được 

thêm vào với tần số thấp nên chúng không được xem xét đưa vào trong khảo sát chính thức. Thay 

vào đó, nghiên cứu thăm dò cho thấy nguyên nhân sử dụng thiết bị công nghệ và Internet không 

đúng mục đích học tập và phát triển bản thân là nguyên nhân hàng đầu về lãng phí thời gian, nên 

câu hỏi “Trung bình thời lượng sinh viên sử dụng thiết bị công nghệ không đúng mục đích trong 

1 ngày là bao lâu?” được bổ sung vào nghiên cứu chính thức nhằm xác định khoảng thời gian 

trung bình mà sinh viên sử dụng công nghệ không liên quan đến học tập. 

- Nghiên cứu chính thức:  

o Về nguyên nhân lãng phí thời gian, nghiên cứu thu thập số liệu về: 

 Mức độ tự đánh giá của sinh viên về 11 nguyên nhân gây lãng phí thời gian bằng thang 

đo Likert 5 mức độ với mức 1: hầu như không lãng phí thời gian, mức 2: không lãng phí thời gian, 

mức 3: lãng phí thời gian, mức 4: lãng phí nhiều thời gian và mức 5: lãng phí rất nhiều thời gian. 

 Thời gian trung bình sinh viên sử dụng thiết bị công nghệ không liên quan đến mục 

tiêu chính của bản thân trong ngày. Câu hỏi này có 11 mức, kí hiệu từ 0 – 10, tương ứng với các 

khoảng thời gian theo thứ tự: không sử dụng, dưới 1 tiếng, từ 1 – dưới 2 tiếng, từ 2 – dưới 3 tiếng, 

4 – dưới 5 tiếng, 5 – dưới 6 tiếng, 6 – dưới 7 tiếng, 7 – dưới 8 tiếng, 8 – dưới 9 tiếng, và trên 9 tiếng. 

 Thông tin về đối tượng khảo sát: giới tính, năm học, kết quả học tập của sinh viên. 

Trong đó, kết quả học tập được xác định theo xếp loại học lực: Dưới trung bình (TB < 5,0), Trung 

bình (TB từ 5,0 đến < 6,5), Khá (TB từ 6,5 đến < 8,0), Giỏi (TB từ 8,0 đến < 9,0), Xuất sắc (TB 

từ 9,0 trở lên). 

o Ngoài việc thu thập thông tin liên quan đến bài viết này, ở nội dung khác của phiếu khảo 

sát có 2 câu hỏi được thiết kế hoàn toàn ngược nhau nhằm kiểm chứng sự chân thực trong phần 

trả lời của sinh viên. 

o Khảo sát chính thức được tiến hành qua Google form. Link khảo sát được gửi qua email 

cho tất cả sinh viên đang theo học hệ chính quy tại Trường Đại học Sư phạm Kĩ thuật Thành phố 

Hồ Chí Minh. Nhằm khuyến khích sự tham gia của sinh viên, sinh viên được thông báo nếu thực 

hiện khảo sát đáng tin cậy thì sẽ được cộng điểm rèn luyện.  Sau thời gian 11 ngày triển khai (từ 

ngày 6/10/2023 đến ngày 16/10/2023), có 9.650 sinh viên thực hiện khảo sát. 

- Làm sạch dữ liệu: Số liệu thu thập được làm sạch qua 2 bước gồm kiểm tra sự trùng lặp 

và kiểm chứng số liệu qua cặp câu hỏi ngược nhau với sự hỗ trợ của bảng tính Excel. Kết quả có 

6.670 phản hồi đáp ứng đủ yêu cầu sau bước làm sạch dữ liệu được đưa vào thống kê dữ liệu. 

Phân bố mẫu về năm học, giới tính và xếp loại học tập của sinh viên như sau:  
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o Về năm học: có 2.061 sinh viên năm thứ nhất (chiếm 30,9%), 1.233 sinh viên năm thứ 

hai (chiếm 18,5%), 1.615 sinh viên năm ba (chiếm 24,2%), 1.451 sinh viên năm tư (chiếm 21,8%), 

310 sinh viên năm tư trở lên (chiếm 4,6%).  

o Về giới tính: số lượng nam sinh chiếm 67,2% (4.481 sinh viên) gần gấp đôi so với 32,8% 

(2.189 sinh viên) nữ sinh. 

o Về kết quả xếp loại học lực: có 48 sinh viên (chiếm 0,7%) học lực Dưới trung bình, 582 

sinh viên (chiếm 8,7%) học lực loại Trung bình, 3.181 sinh viên (chiếm 47,7%) học lực loại Khá, 

2.439 sinh viên (chiếm 36,6%) học lực loại Giỏi và 420 sinh viên (chiếm 6,3%) học lực loại Xuất sắc. 

- Thống kê, phân tích dữ liệu: Số liệu sau khi làm sạch được xử lí bằng phần mềm SPSS 

phiên bản 22. Phân tích nhân tố khám phá (EFA) và độ tin cậy Cronbach’s Alpha được tiến hành 

để xác định việc tạm thời phân loại 2 nhóm nguyên nhân chủ quan và khách quan trong lí luận 

phù hợp hay không. Thống kê mô tả về giá trị trung bình (TB) của 2 nhóm nguyên nhân và từng 

nguyên nhân cụ thể, độ lệch chuẩn (ĐLC), thống kê suy diễn (phân tích ANOVA) để đánh giá sự 

khác biệt có ý nghĩa về những nguyên nhân dẫn đến việc sử dụng thời gian chưa hiệu quả với kết 

quả học tập của sinh viên. 

2.3.  Kết quả nghiên cứu 

2.3.1. Kết quả phân tích nhân tố khám phá và độ tin cậy của các nguyên nhân lãng phí thời 

gian của sinh viên 

Kết quả phân tích nhân tố khám phá (EFA) của 11 nguyên nhân với hệ số Suppress small 

coefficients là 0,41, có giá trị KMO = ,882 và giá trị tổng phần trăm trích xuất tổng bình phương 

tải (Extraction Sums of Squared Loading) của 2 nhân tố được load lên là 55,935%, các giá trị này 

đạt yêu cầu trong phân tích nhân tố. Ma trận xoay và giá trị tin cậy Cronbach’s Alpha của 2 nhóm 

nguyên nhân tại Bảng 2. 

Bảng 2. Kết quả xoay nhân tố trong phân tích nhân tố khám phá  

các nguyên nhân gây lãng phí thời gian 

Rotated Component Matrixa 

 

Component 

Nhóm 1: Nguyên 

nhân khách quan 

Nhóm 2: Nguyên 

nhân chủ quan 

1. Các tin nhắn điện thoại làm gián đoạn công việc ,675  

Bạn bè tán gẫu ,766  

Việc đột xuất ,817  

Việc linh tinh, việc không tên  ,798  

2. Không có khả năng nói “Không” trước những lời đề nghị 

của người khác 
,540  

Thiếu mục tiêu hoặc công việc ưu tiên  ,666 

Không có kế hoạch rõ ràng  ,724 

Trì hoãn công việc  ,781 

3. Sử dụng thiết bị công nghệ và Internet không đúng mục 

đích học tập và phát triển bản thân  
 ,663 

Không tập trung trong quá trình học tập và làm việc  ,585 

Thiếu động lực học tập và làm việc  ,611 

Initial Eigenvalues 42,431 12,964 

Cronbach’s Alpha ,813 ,809 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 3 iterations. 
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Kết quả ma trận xoay cho thấy, tất cả 11 nguyên nhân được tải lên theo đúng 2 nhóm nhân 

tố gồm: nhóm 1 nguyên nhân khách quan: gồm 5 nguyên nhân và nhóm 2 nguyên nhân chủ quan 

gồm 6 nguyên nhân lãng phí thời gian. Hệ số Cronbach’s Alpha của 2 nhóm đều có giá trị trên 

0,7, do đó đạt độ tin cậy trong phân tích thang đo. Như vậy, các nguyên nhân trong cùng một 

nhóm đủ điều kiện gom lại để tính toán các trị số thống kê. 

2.3.2. Thực trạng các nguyên nhân lãng phí thời gian của sinh viên 

Xét về từng nhóm nguyên nhân gây lãng phí thời gian (Bảng 3) thì nhóm các nguyên nhân 

chủ quan có giá trị trung bình 3,04 (ĐLC = ,74) cao hơn và giá trị tập trung quanh điểm trung 

bình hơn nguyên nhân khách quan (TB = 2,7, ĐLC = ,77). Mặc dù giá trị trung bình không giống 

nhau giữa 2 nhóm nguyên nhân song giá trị trung bình của 2 nhóm này đều thuộc mức 3 (mức 

lãng phí thời gian) theo thang Likert 5 mức độ (TB = 2,6 đến dưới 3,4). Tuy nhiên, để xác định 

liệu có sự khác biệt ở mức ý nghĩa giữa trung bình 2 nhóm nguyên nhân này hay không, kiểm 

nghiệm T. Test được tiến hành. Kết quả Sig. (2-tailed) trong kiểm định One – Sample T. Test có 

giá trị là ,00 < ,05. Như vậy, có sự khác biệt đáng kể giữa trung bình các nguyên nhân gây lãng 

phí thời gian đến từ bên trong mỗi cá nhân và các nguyên nhân gây lãng phí thời gian đến từ các 

yếu tố bên ngoài. Xu hướng sự khác biệt là các nguyên nhân từ bên trong gây lãng phí thời gian 

nhiều hơn các nguyên nhân từ bên ngoài. Kết quả xếp hạng theo giá trị trung bình của các nguyên 

nhân cho thấy, tất cả các nguyên nhân thuộc nhóm nguyên nhân chủ quan đều có thứ hạng cao 

hơn các nguyên nhân trong nhóm nguyên nhân khách quan. Thứ hạng này đã củng cố thêm sự 

khác biệt có nghĩa giữa 2 nhóm nguyên nhân. 

Bảng 3. Trung bình, độ lệch chuẩn và thứ hạng các nguyên nhân lãng phí thời gian của sinh viên 

TT Nguyên nhân TB ĐLC Thứ hạng 

Nhóm 1: Nguyên nhân khách quan 2,74 ,77  

1.  Các tin nhắn hoặc cuộc gọi làm gián đoạn công việc 2,81 1,03 7 

2.  Bạn bè tán gẫu 2,72 1,01 10 

3.  Việc đột xuất 2,68 0,98 11 

4.  Việc linh tinh, việc không tên  2,73 1,02 9 

5.  Không có khả năng nói “không” trước những lời đề nghị 2,74 1,05 8 

Nhóm 2: Nguyên nhân chủ quan 3,04 ,74  

6.  Thiếu mục tiêu hoặc công việc ưu tiên 2,85 1,03 6 

7.  Không có kế hoạch rõ ràng 2,91 1,03 5 

8.  Trì hoãn công việc 3,22 1,09 2 

9.  
Sử dụng thiết bị công nghệ và Internet không đúng mục đích 

học tập và phát triển bản thân 
3,28 1,04 1 

10.  Không tập trung trong quá trình học tập và làm việc 2,99 0,99 4 

11.  Thiếu động lực trong học tập và làm việc 3,01 1,01 3 

Dưới góc nhìn chi tiết của từng nguyên nhân gây lãng phí thời gian, giá trị trung bình của 11 

nguyên nhân dao động từ 2,68 đến 3,28. Theo thang đo Likert 5 mức độ, tất cả 11 nguyên nhân 

trong nghiên cứu này đều thuộc mức 3 (lãng phí thời gian, TB từ 2,6 đến 3,4).  Độ lệch tiêu chuẩn 

của các nguyên nhân khá cao từ 0,98 đến 1,09 tiết lộ rằng mức độ lãng phí thời gian có sự khác 

nhau khá lớn giữa những sinh viên.  

Trong các nguyên nhân ở mức 3, 6 thứ hạng đầu tiên đều thuộc các nguyên nhân lãng phí thời 

gian chủ quan, xuất phát từ bên trong mỗi cá nhân. Trong đó, nguyên nhân “Sử dụng thiết bị công 

nghệ và Internet không đúng mục đích học tập và phát triển bản thân” là nguyên nhân mà sinh 

viên bị lãng phí thời gian nhiều nhất với TB = 3,28, ĐLC = 1,04. Để phân tích sâu hơn về nguyên 
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nhân này, nghiên cứu đã yêu cầu sinh viên chia sẻ về thời lượng trung bình trong ngày mà bản 

thân sử dụng thiết bị công nghệ không liên quan đến học tập và công việc. Theo kết quả thống kê 

Bảng 4 cho thấy, chỉ có 3,4% sinh viên không sử dụng thiết bị công nghệ vào những việc không 

liên quan đến việc học, tất cả sinh viên còn lại dù ít hay nhiều cũng sử dụng thiết bị công nghệ 

vào các hoạt động không liên quan đến học tập như xem phim, chơi game, giải trí, lướt web, 

TikTok, Facebook… Theo đó, trung bình thời gian sử dụng thiết bị công nghê không liên quan 

đến học tập từ 1 đến dưới 2 tiếng chiếm tỉ lệ cao nhất với 29,8% (số lượng (SL) = 1.989 lựa chọn), 

từ 0 – dưới 1 tiếng chiếm tỉ lệ cao thứ 2 với 22,9% (SL = 1.516 lựa chọn), từ 2 – 3 tiếng cao thứ 3 

với tỉ lệ 18,0% (SL = 1.199 lựa chọn). Tổng tất cả sinh viên bị lãng phí thời gian do sử dụng thiết 

bị công nghệ trên 3 tiếng mỗi ngày là 1.742 sinh viên (chiếm 26%), trên 5 tiếng mỗi ngày là 659 

sinh viên (chiếm 9,8%), trên 8 tiếng thì con số này là 110 sinh viên, chiếm 1,6%. Những số liệu 

này cho thấy, một bộ phận không nhỏ sinh viên dành thời lượng quá nhiều cho những việc không 

liên quan đến học tập và phát triển bản thân, rất dễ ảnh hưởng đến kết quả học tập. Kết quả này 

đã cho thấy, việc quản lí thiết bị công nghệ của không ít sinh viên chưa được tốt lắm, sinh viên 

rất dễ bị cuốn hút vào những mục đích không liên quan đến việc học tập và phát triển bản thân.  

Bảng 4. Thống kê thời lượng sinh viên sử dụng thiết bị công nghệ không liên quan đến học tập 

Thời lượng Số 

lượng 

Tỉ lệ 

(%) 

Thứ 

hạng 

Thời lượng Số 

lượng 

Tỉ lệ 

(%) 

Thứ 

hạng 

Không sử dụng 
224 3,4 

7 Từ 5 – dưới 6 

tiếng 
240 3,6 

6 

Từ 0 – dưới 1 

tiếng 
1516 22,7 

2 Từ 6 – dưới 7 

tiếng 
176 2,6 

8 

Từ 1 – dưới 2 

tiếng 
1989 29,8 

1 Từ 7 – dưới 8 

tiếng 
133 2,0 

9 

Từ 2 – dưới 3 

tiếng 
1199 18,0 

3 Từ 8 – dưới 9 

tiếng 
60 ,9 

10 

Từ 3 – dưới 4 

tiếng 
636 9,5 

4 Từ 9 tiếng trở lên 
50 ,7 

11 

Từ 4 – dưới 5 

tiếng 
447 6,7 

5 Tổng 
6.670 100 

 

Nguyên nhân gây lãng phí thời gian được xếp hạng thứ 2 là “trì hoãn công việc” có giá trị TB 

= 3,22 (ĐLC = 1,09), giá trị này không khác biệt lớn (chênh lệch = 0,06) so với nguyên nhân xếp 

hạng thứ nhất. Để tìm hiểu rõ hơn nguyên nhân này, trong các giờ học về QLTG, sinh viên được 

đặt câu hỏi để chia sẻ về lí do và thời gian trì hoãn công việc. Câu trả lời xoay quanh một số lí do 

chính như lười biếng, thời gian còn dài nên không có động lực làm vì bản thân chỉ làm tốt khi sắp 

đến hạn, cảm thấy nhiệm vụ khó khăn trong khi phim, game, TikTok, Facebook… cuốn hút hơn 

nhiều. Kết quả chia sẻ của sinh viên phù hợp với thuật ngữ “trì hoãn” theo quan điểm của Van 

Eerde (2015), trì hoãn là sự chậm trễ do tránh thực hiện một ý định mà có thể thực hiện ngay. Sự 

tránh né này liên quan đến một nhiệm vụ khó khăn hơn hoặc kém hấp dẫn hơn nhiệm vụ khác 

nhưng ít quan trọng hơn. Trì hoãn là hành vi gắn liền với quan điểm chỉ ra rằng những người lười 

biếng hoặc không đáng tin cậy mới thực hiện. Trì hoãn có dẫn đến hậu quả tiêu cực hay không 

còn tùy thuộc vào hành động của việc trì hoãn và phản ứng của người khác. Tuy nhiên, đối với 

nhiều người, trì hoãn liên quan đến cảm giác bên trong như xấu hổ, tội lỗi, lo lắng, căng thẳng có 

thể dẫn đến các yếu tố tâm lí khác. Không làm gì đó sớm hơn lẽ ra phải thực hiện thường chuốc 

lấy sự thất bại hoặc mang lại sự thất vọng về bản thân [3].  

“Thiếu động lực trong học tập và làm việc” (TB = 3,01, ĐLC = 1,01) xếp thứ hạng thứ 3 và 

không có sự khác biệt lớn với nguyên nhân xếp thứ 4 là “Không tập trung trong quá trình học tập 

và làm việc” (TB = 2,99, ĐLC = 0,99). Thiếu động lực làm việc là do nhiều yếu tố tác động như 
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giảng viên, nội dung học tập, môi trường học tập và chính bản thân sinh viên [14]. Các yếu tố dẫn 

đến việc học sinh không tập trung trong khi học cũng bao gồm yếu tố giáo viên, chính bản thân sinh 

viên và môi trường học tập [16]. Sử dụng thiết bị điện tử ở mức độ cao [17, 18] cũng góp phần 

không nhỏ đến sự mất tập trung trong quá trình học tập. Thiếu động lực và không tập trung trong 

quá trình học tập đã được chứng minh có tác động đến kết quả học tập của sinh viên [18], [19]. 

“Không có kế hoạch rõ ràng” (TB = 2,91, ĐLC = 1,03) và “Thiếu mục tiêu hoặc công việc 

ưu tiên) (TB= 2,85, ĐLC = 1,03) là 2 nguyên nhân có ảnh hưởng đến việc lãng phí thời gian của 

sinh viên ở mức thấp nhất trong số 6 nguyên nhân thuộc nhóm nguyên nhân chủ quan của nghiên 

cứu này. Không có kế hoạch và mục tiêu ưu tiên rõ ràng có thể dẫn đến tình trạng vô tổ chức về 

thời gian và dẫn đến căng thẳng và thất vọng trong học tập [20]. Ngoài ra, thực tế cũng đã chứng 

minh, nếu làm việc mà không có mục tiêu và kế hoạch rõ ràng rất dễ dẫn đến xu hướng mất định 

hướng, thay đổi thứ tự, trật tự ưu tiên của công việc dễ dẫn đến việc lãng phí thời gian. 

Trung bình mức độ lãng phí thời gian của các nguyên nhân từ bên ngoài xếp ở các thứ hạng 

từ 7 đến 11. Trong đó, nguyên nhân “Các tin nhắn hoặc cuộc gọi làm gián đoạn công việc” là 

nguyên nhân gây lãng phí thời gian nhiều nhất trong nhóm này với TB = 2,81 và ĐLC = 1,03, có 

sự khác biệt khá lớn so với trung bình của các nguyên nhân xếp hạng tiếp theo gồm: “Không có 

khả năng nói “không” trước những lời đề nghị” (TB = 2,74, ĐLC = 1,05, xếp thứ hạng 8), “Việc 

linh tinh, việc không tên” (TB = 2,73, ĐLC = 1,02, xếp thứ hạng 9), “Bạn bè tán gẫu” (TB = 2,72, 

ĐLC = 1,01, xếp thứ hạng 10), “Việc đột xuất” (TB = 2,68, ĐLC = 0,98, xếp thứ hạng 11). Số 

liệu này tiết lộ, dù là các nguyên nhân thuộc nhóm chủ quan hay khách quan, yếu tố liên quan đến 

công nghệ cũng là yếu tố mất gây lãng phí thời gian nhiều nhất so với các yếu tố khác trong cùng 

nhóm nguyên nhân.  

2.3.3. Kiểm định sự khác biệt giữa các nguyên nhân gây lãng phí thời gian với kết quả học 

tập của sinh viên 

Bảng 5. Kết quả phân tích ANOVA giữa kết quả học tập của sinh viên với các nguyên nhân 

gây lãng phí thời gian và thời lượng sử dụng thiết bị công nghệ không liên quan đến học tập 

TT Nguyên nhân 

Kết quả học tập: TB (ĐLC) 
Sig.  

(Levene  

test) 

Sig.  

(ANOVA/ 

Robust  

test) 

Post Hoc 
Dưới 

TB 

(A) 

Trung 

bình 

(B) 

Khá  

(C) 

Giỏi 

(D) 

Xuất 

sắc 

(E) 

Nhóm 1: Nguyên nhân khách 

quan 

2,58 

(0,77) 

2,72 

(0,75) 

2,75 

(0,78) 

2,66 

(0,77) 

2,57 

(0,75) 
,753 ,000 

B > E 

C > D, E 

D > E 

1 
Các tin nhắn hoặc cuộc gọi 

làm gián đoạn công việc 

2,75 

(0,96) 

2,87 

(1,04) 

2,85 

(1,02) 

2,77 

(1,04) 

2,70 

(1,02) 
,068 ,003 

B, C > D, 

E 

2 Bạn bè tán gẫu 
2,46 

(1,05) 

2,73 

(0,97) 

2,77 

(1,00) 

2,69 

(1,02) 

2,61 

(1,00) 
,047 ,001 

A < C 

C > D, E 

3 Việc đột xuất 
2,71 

(1,05) 

2,66 

(0,97) 

2,73 

(0,97) 

2,65 

(0,99) 

2,58 

(0,97) 
,196 ,003 C > D, E 

4 
Việc linh tinh, việc không 

tên  

2,58 

(0,94) 

2,68 

(0,98) 

2,77 

(1,02) 

2,72 

(1,04) 

2,60 

(1,05) 
,049 ,003 

C > B, D, 

E 

D > E 

5 

Không có khả năng nói 

“không” trước những lời 

đề nghị 

2,63 

(1,02) 

2,78 

(0,98) 

2,80 

(1,03) 

2,68 

(1,08) 

2,64 

(1,12) 
,040 ,000 

B, C > D, 

E 

Nhóm 2: Nguyên nhân chủ 

quan 

3,03 

(0,67) 

3,05 

(0,71) 

3,09 

(0,72) 

3,01 

(0,76) 

2,89 

(0,73) 
,012 ,000 

B > E 

C > D, E 

D > E 

6 
Thiếu mục tiêu hoặc công 

việc ưu tiên 

2,83 

(1,08) 

2,87 

(0,98) 

2,93 

(0,99) 

2,79 

(1,06) 

2,63 

(1,07) 
,000 ,000 

B > E 

C > D, E 

D > E 
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7 Không có kế hoạch rõ ràng 
2,92 

(1,03) 

2,93 

(0,98) 

2,97 

(1,01) 

2,87 

(1,06) 

2,71 

(1,07) 
,000 ,000 

B > E 

C > D, E 

D > E 

8 Trì hoãn công việc 
3,35 

(1,14) 

3,18 

(1,07) 

3,27 

(1,05) 

3,18 

(1,14) 

3,08 

(1,06) 
,000 ,000 

B < C 

C > D, E 

9 

Sử dụng thiết bị công nghệ 

và Internet không đúng 

mục đích học tập và phát 

triển bản thân 

3,33 

(0,97) 

3,27 

(0,99) 

3,29 

(1,00) 

3,27 

(1,08) 

3,27 

(1,09) 
,000 ,938 - 

10 
Không tập trung trong quá 

trình học tập và làm việc 

3,02 

(0,86) 

2,99 

(0,99) 

3,03 

(0,97) 

2,96 

(1,03) 

2,86 

(0,99) 
,000 ,004 

B > E 

C > D, E 

11 
Thiếu động lực trong học 

tập và làm việc 

2,75 

(0,91) 

3,03 

(1,01) 

3,06 

(0,97) 

2,98 

(1,05) 

2,82 

(1,02) 
,001 ,000 

A < C 

B, D> E 

C > D, E 

* 

Thời lượng sinh viên sử 

dụng thiết bị công nghệ 

không liên quan đến học 

tập  

2,98 

(1,97) 

2,90 

(1,94) 

2,90 

(1,96) 

2,70 

(1,91) 

2,36 

(1,85) 
,019 ,000 

A > E 

B, C > D, 

E 

D > E 

Phân tích ANOVA nhằm xác định sự khác biệt phương sai và trung bình giữa kết quả học tập 

của sinh viên theo xếp loại học lực với các nhóm nguyên nhân và từng nguyên nhân lãng phí thời 

gian. Theo số liệu Bảng 5, so sánh về phương sai có sự khác biệt về phương sai của hầu hết các 

nguyên nhân chỉ trừ 2 nguyên nhân “Các tin nhắn hoặc cuộc gọi làm gián đoạn công việc”, “việc 

đột xuất” và biến tổng “Nguyên nhân khách quan” (Sig. Levene Test> 0,05). Dựa trên giá trị khác 

biệt về phương sai, nghiên cứu lựa chọn giá trị Sig. trong kiểm định Robust Tests hoặc ANOVA 

Test phù hợp. So sánh sự khác biệt về giá trị trung bình, duy nhất nguyên nhân “Sử dụng thiết bị 

công nghệ và Internet không đúng mục đích học tập và phát triển bản thân” có giá trị Sig = ,938 

> ,05, còn lại tất cả đều có giá trị Sig. < ,05. Do đó, có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về giá trị 

trung bình giữa kết quả học tập với 2 nhóm nguyên nhân chủ quan, nguyên nhân khách quan, 

từng nguyên nhân lãng phí thời gian và thời lượng sinh viên sử dụng thiết bị công nghệ không 

liên quan đến học tập, ngoại trừ nguyên nhân “Sử dụng thiết bị công nghệ và Internet không đúng 

mục đích học tập và phát triển bản thân” là không có sự khác biệt ở mức ý nghĩa.  

Kết quả nghiên cứu cũng nhận ra, đối với 2 nhóm nguyên nhân chủ quan và khách quan, kết 

quả sự khác biệt đều theo xu hướng: sinh viên có kết quả học tập Trung bình chịu tác động của 

các nguyên nhân lãng phí thời gian cao hơn sinh viên có kết quả học tập xếp loại Xuất sắc; sinh 

viên có kết quả học tập Khá có mức trung bình về các nguyên nhân lãng phí thời gian cao hơn 

những sinh viên có kết quả xếp loại Giỏi và Xuất sắc; sinh viên có điểm học tập Xuất sắc có trung 

bình chung về các yếu tố lãng phí thời gian thấp hơn sinh viên loại Giỏi. 

Đối với các nguyên nhân cụ thể thuộc nhóm các nguyên nhân khách quan, kết quả nghiên cứu 

nhận thấy, với mức ý nghĩa 5%, nhóm sinh viên Giỏi và Xuất sắc đều đánh giá mức độ của tất cả 

nguyên nhân lãng phí thời gian từ bên ngoài gồm tin nhắn hoặc cuộc gọi làm gián đoạn công việc, 

bạn bè tán gẫu, việc đột xuất, việc không tên, không có khả năng nói “Không” với mức độ ảnh 

hưởng thấp hơn những sinh viên xếp loại Khá. Đối với 2 nguyên nhân “Các tin nhắn hoặc cuộc 

gọi làm gián đoạn công việc” và “Không có khả năng nói “không” trước những lời đề nghị” còn 

có sự khác biệt ý nghĩa giữa sinh viên có kết quả học tập Trung bình với sinh viên Giỏi và Xuất 

xắc theo xu hướng sinh viên có học lực trung bình bị ảnh hưởng của các nguyên nhân này cao 

hơn 2 nhóm sinh viên còn lại. Ngoài ra, nghiên cứu cũng tìm thấy sinh viên có học lực dưới Trung 

bình chịu sự tác động của nguyên nhân “Bạn bè tán gẫu” ở mức (TB = 2,46) thấp hơn với sinh 

viên có học lực loại Khá (TB = 2,77). Kết quả sự khác biệt này nảy sinh câu hỏi câu hỏi liệu chăng 

SV có kết quả học tập dưới TB có ít bạn bè hoặc ít giao tiếp hơn trong trong các nhiệm vụ học 

tập nên kết quả học tập thấp? là vấn đề cũng nên làm rõ trong những nghiên cứu tiếp theo. Riêng 

đối với nguyên nhân “Việc linh tinh, việc không tên”, sinh viên có mức học lực Trung bình tự 
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đánh giá ở mức thấp hơn sinh viên có học lực loại Khá, và sinh viên loại Xuất sắc đánh giá mức 

độ lãng phí thời gian thấp hơn sinh viên xếp loại Giỏi.  

Đối với các nguyên nhân cụ thể thuộc nhóm các nguyên nhân chủ quan, nghiên cứu nhận thấy 

5 trong số 6 nguyên nhân gây lãng phí thời gian có sự khác biệt với kết quả học tập gồm “Thiếu 

mục tiêu hoặc công việc ưu tiên”, “Không có kế hoạch rõ ràng”, “Trì hoãn công việc”, “Không 

tập trung trong quá trình học tập và làm việc”, “Thiếu động lực trong học tập và làm việc”, theo 

xu hướng nhóm sinh viên có học lực ở mức Khá đều có mức độ lãng phí thời gian cao hơn 2 nhóm 

sinh viên có học lực ở mức Giỏi và Xuất sắc. Nhóm sinh viên có điểm học lực Trung bình cũng 

bị lãng phí thời gian nhiều hơn nhóm sinh viên loại Xuất sắc đối với 4 nguyên nhân “Thiếu mục 

tiêu hoặc công việc ưu tiên”, “Không có kế hoạch rõ ràng”, “Không tập trung trong quá trình học 

tập và làm việc”, “Thiếu động lực trong học tập và làm việc”. Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng nhận 

thấy, nhóm sinh viên có học lực loại Giỏi cũng bị tác động của các yếu tố làm lãng phí thời gian 

nhiều hơn nhóm sinh viên Xuất sắc đối với 3 nguyên nhân “Thiếu mục tiêu hoặc công việc ưu 

tiên”, “Không có kế hoạch rõ ràng” và “Thiếu động lực trong học tập và làm việc”. Đối với nguyên 

nhân “Trì hoãn trong công việc” nhóm sinh viên có học lực Khá có mức trì hoãn lại cao hơn nhóm 

sinh viên có học lực Trung bình và nhóm sinh viên loại Khá cũng có mức độ “Thiếu động lực 

trong học tập và làm việc” cũng cao hơn sinh viên thuộc nhóm học lực dưới Trung bình, vấn đề 

này cũng cần được làm rõ trong nghiên cứu khác. 

“Sử dụng thiết bị công nghệ và Internet không đúng mục đích học tập và phát triển bản thân” 

là nguyên nhân hàng đầu trong các nguyên nhân dẫn đến việc lãng phí thời gian của sinh viên, 

song đây là nguyên nhân duy nhất trong các nguyên nhân không có sự khác biệt ý nghĩa với kết 

quả học tập. Kết quả này có thể giải thích, dù nhóm sinh viên có học lực như thế nào thì việc sử 

dụng thiết bị công nghệ và Internet không đúng mục đích học tập và phát triển bản thân gần như 

được đánh giá ngang nhau về mức độ lãng phí thời gian. Tuy nhiên, thời lượng sử dụng các thiết 

bị công nghệ không liên quan đến học tập lại có sự khác biệt ý nghĩa với kết quả học tập của sinh 

viên theo xu hướng chung sinh viên có mức học lực thấp sử dụng thiết bị công nghệ không liên 

quan đến học tập với thời lượng nhiều hơn những nhóm sinh viên có mức học lực ở những mức 

tốt hơn chỉ trừ 2 nhóm sinh viên có kết quả học tập Trung bình và Khá có thời lượng sử dụng thiết 

bị trung bình ngang nhau. Mặc dù giá trị trung bình khác nhau, song không phải tất cả các nhóm 

sinh viên đều có sự khác biệt có ý nghĩa đối với thời lượng sử dụng thiết bị công nghệ không liên 

quan đến học tập mà chỉ có sự khác biệt có ý nghĩa giữa nhóm sinh viên có học lực dưới Trung 

và nhóm sinh viên Xuất sắc; nhóm sinh viên Trung bình và Khá với nhóm sinh viên Giỏi và Xuất 

xắc; nhóm sinh viên Giỏi và nhóm sinh viên Xuất sắc. Việc sử dụng Internet và điện thoại thông 

minh cũng đã được các học giả như Siddiqi (2016) [21], Junco (2011) [22], Trúc T. N. T., Hà N. 

T., và Sương N. T. D., (2016) [23] chứng minh có tác động tiêu cực đến việc quản lí thời gian và, 

hoặc kết quả học tập của sinh viên.  

3. Kết luận 

Nghiên cứu về thực trạng của các nguyên nhân gây lãng phí thời gian của sinh viên và phân 

tích sự khác biệt giữa giữa các nguyên nhân này với kết quả học tập của sinh viên trên 6.670 dữ 

liệu trả lời có ý nghĩa thống kê từ sinh viên Trường Đại học Sư phạm Kĩ thuật thành phố Hồ Chí 

Minh. Kết quả cho thấy, tất cả các nguyên nhân trong nghiên cứu này đề cập đều gây lãng phí 

thời gian của sinh viên. Nhóm nguyên nhân chủ quan có xu hướng bị lãng phí thời gian nhiều hơn 

nhóm nguyên nhân khách quan. 3 nguyên nhân gây lãng phí thời gian nhiều nhất là “Sử dụng 

thiết bị công nghệ và Internet không đúng mục đích học tập và phát triển bản thân”, “Trì hoãn 

công việc” và “Thiếu động lực trong học tập và làm việc”. Tuy nhiên, dù là nguyên nhân lãng phí 

thời gian chủ quan hay khách quan thì nguyên nhân liên quan đến sử dụng các thiết bị công nghệ 

là nguyên nhân hàng đầu dẫn đến việc lãng phí thời gian trong từng nhóm.  Kết quả này cũng 

dóng lên hồi chuông cảnh báo về mục đích sử dụng thiết bị công nghệ của sinh viên trong thời 
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đại công nghệ hiện nay. Vì vậy, để định hướng tốt hơn cho sinh viên trong việc sử dụng thiết bị 

công nghệ đúng mục đích, tránh lãng phí thời gian vô ích rất cần sự hướng dẫn, giáo dục từ nhà 

trường, giáo viên, gia đình và xã hội từ khi các em bắt đầu sử dụng thiết bị công nghệ. 

Hầu hết các nguyên nhân lãng phí thời gian đã đề cập trong nghiên cứu này có sự khác biệt ở 

mức ý nghĩa 5% với kết quả xếp loại học lực của sinh viên. Mặc dù sự khác biệt giữa những nhóm 

sinh viên có khác nhau đối với từng nhóm nguyên nhân và từng nguyên nhân, song có thể nhận 

thấy xu hướng chung là các nguyên nhân lãng phí thời gian hầu như không tác động nhiều để tạo 

nên sự khác biệt có ý nghĩa giữa 3 nhóm sinh viên có học lực Dưới trung bình, Trung bình và 

Khá; các nguyên nhân này chủ yếu đã tác động đến sự khác biệt giữa nhóm sinh viên Khá với 2 

nhóm sinh viên Giỏi và Xuất sắc. Vì vậy, nếu như muốn có sự khác biệt về kết quả học tập Giỏi 

và Xuất sắc thì sinh viên phải kiểm soát được các nguyên nhân gây lãng phí thời gian.  

Dựa trên kết quả nghiên cứu dẫn đến khuyến nghị, để có kết quả học tập tốt, đặc biệt là được 

xếp loại Giỏi và Xuất sắc trong thời gian học đại học, sinh viên cần quan tâm đến việc kiểm soát 

được các nguyên nhân gây lãng phí thời gian đặc biệt là tập trung nhiều vào việc thiết lập chính 

xác mục tiêu hoặc công việc ưu tiên, lên kế hoạch học tập một cách rõ ràng, tự tạo động lực cho 

bản thân trong quá trình học tập và làm việc, giảm thời lượng sử dụng thiết bị công nghệ không 

liên quan đến học tập và hạn chế thời gian vào các việc linh tinh, việc không tên. Ngoài ra, để hỗ 

trợ sinh viên thực hiện được việc kiểm soát các yếu tố lãng phí thời gian, sinh viên cũng cần được 

trang bị những kiến thức và kĩ năng về QLTG, cách thức kiểm soát về các nguyên nhân lãng phí 

thời gian đặc biệt là việc sử dụng thiết bị công nghệ sao cho đúng mục đích.  
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