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Abstract. This study compares the effectiveness of 

two automated feedback tools, Google Documents, 

which will be further addressed as Google Docs, and 

Merci App, in improving writing ability in French as 

a foreign language. Forty second-year students used 

these two reviewer tools to correct their B2-level 

texts. The data includes 80 student drafts edited on 

two tools and a survey questionnaire after using these 

two applications. The results show that both tools help 

students correct many errors at the sentence, word, 

and fragment levels but cannot correct errors at the 

inter-sentence, idea, and coherence levels. Google 

Docs detects more grammatical errors than Merci 

App, but Merci App is superior when it comes to 

finding errors in spelling, vocabulary, expression, and 

punctuation. Students use the application's error 

correction suggestions to correct their papers at a very 

high rate, 92.6% with Google Docs and 81.7% with 

Merci App. The number of students who prefer 

Google Docs is also higher than the number of students 

who prefer Merci App. The study proposes to use both 

tools to correct students' writing errors and to help 

students become familiar with error explanations in 

Merci App to help them systematize language 

knowledge and develop auto-learning capacity. 

Keywords:  automated feedback, Google Docs, 

Merci App, L2 writing. 
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Tóm tắt. Nghiên cứu này so sánh hiệu quả của 

hai công cụ sửa lỗi tự động Google Docs và 

Merci App trong việc cải thiện năng lực viết 

tiếng Pháp tiếng nước ngoài của bốn mươi sinh 

viên năm thứ hai chuyên ngành Ngôn ngữ Pháp. 

Dữ liệu gồm có 80 bài viết của sinh viên được 

sửa trên hai công cụ và bảng hỏi khảo sát sinh 

viên sau khi sử dụng hai ứng dụng này. Kết quả 

cho thấy cả hai công cụ đều giúp sinh viên sửa 

được nhiều lỗi ở cấp độ từ, cụm từ, câu nhưng 

không sửa được lỗi ở cấp độ liên câu, ý tưởng, 

tính mạch lạc. Google Docs phát hiện được 

nhiều lỗi ngữ pháp hơn Merci App nhưng Merci 

App lại ưu việt hơn khi tìm lỗi chính tả, từ vựng, 

diễn đạt, chấm câu. Sinh viên sử dụng các đề 

xuất của ứng dụng để sửa bài với một tỉ lệ rất 

cao, 92,6% với Google Docs và 81,7% với 

Merci App. Số sinh viên thích dùng Google 

Docs cũng cao hơn số sinh viên thích Merci 

App. Nghiên cứu đề xuất sử dụng cả hai công cụ 

để sửa lỗi cho sinh viên và cần giúp sinh viên 

làm quen với những giải thích lỗi trong Merci 

App để giúp các em hệ thống hoá kiến thức ngôn 

ngữ và phát triển năng lực tự học. 

Từ khóa:  sửa lỗi tự động, Google Docs, Merci 

App, dạy viết ngoại ngữ. 
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1.  Mở đầu 

Đối với người học tiếng nước ngoài có lẽ kĩ năng viết luôn là kĩ năng khó nhất, đặc biệt là ở 

các trình độ cao như B2 hay C1. Quả thực nhiều thí sinh thi Ielts có số điểm tối đa 9.0 ở kĩ năng 

nghe và đọc nhưng điểm viết thì học luyện chật vật mới được 6.5. Tương tự trong tiếng Pháp, khi 

đi thi Delf B2, thí sinh khá dễ dàng đạt điểm trung bình bài nghe và đọc, nhưng nhiều em không 

lấy nổi bằng Delf B2 do kĩ năng viết không vượt qua mức điểm liệt là 5/25. Dạy viết cũng là một 

kĩ năng mà giáo viên ngại nhất vì đòi hỏi đầu tư nhiều thời gian công sức sửa bài cũng như yêu 

cầu giáo viên phải có năng lực viết tốt để có thể sửa lỗi hiệu quả. Trong quá trình làm việc, những 

lao động có kĩ năng viết tiếng nước ngoài tốt được 12% các nhà tuyển dụng tìm kiếm trong các 

thông báo tuyển dụng nhân sự tiếng Pháp [1].  

Để giải quyết những vấn đề trên, những năm gần đây có nhiều công cụ sửa bài viết tự động 

đã được đưa vào sử dụng miễn phí hay có phí trên thị trường và rất phổ biến trong các lớp học 

ngoại ngữ. Có thể kể tới các chương trình sửa lỗi và chấm viết tự động khá ưu việt như Criterion, 

Write & Improve, Pigai, Project Essay, My Access (sửa và chấm tiếng Anh), hoặc chỉ phân tích 

lỗi, sửa lỗi mà không chấm điểm như Grammarly (sửa tiếng Anh), Merci App (sửa tiếng Pháp) 

hoặc đơn giản hơn không phân tích lỗi mà chỉ nhặt lỗi và đề xuất sửa như Google Docs (dùng cho 

nhiều thứ tiếng). Có nhiều nghiên cứu đã được tiến hành trên thế giới để khảo sát đánh giá của 

người dùng về hiệu quả của việc sử dụng các công cụ sửa lỗi này [2], [3], đo sự cải thiện chất 

lượng bài viết [4], [5], [6], đo mức độ cam kết (engagement) của người học khi sửa bài viết [7], 

[8]. Hầu hết các nghiên cứu đều cho thấy các công cụ sửa lỗi tự động được người dùng đánh giá 

là có hiệu quả, giúp sửa được nhiều lỗi, đặc biệt là các lỗi chính tả, ngữ pháp, từ vựng… ngay lập 

tức trong khi giáo viên thường sẽ trả bài sau vài ngày thậm chí một, hai tuần và lúc trả bài đôi khi 

sinh viên đã quên mình viết gì. Các công cụ này cho phép người học được viết nhiều hơn, được 

sửa nhiều hơn, tiết kiệm đáng kể công sức cho giáo viên, nâng cao động cơ học tập và tính độc 

lập tự chủ cho người học [9]. Tuy nhiên, các ứng dụng này còn một số khiếm khuyết như còn đưa 

ra những đề nghị sửa không chính xác (ví dụ sửa sai vị trí của dấu phẩy trong tiếng Anh), đưa ra 

cùng một cách sửa cho mọi sinh viên, chủ yếu chỉ sửa được lỗi ở cấp độ từ, cụm từ chứ ít sửa 

được ở cấp độ liên câu, sửa cách tổ chức ý tưởng, hay nhận xét xem bài viết có đúng với yêu cầu 

của đề bài hay không [10], [11].  

2. Nội dung nghiên cứu 

2.1. Hiệu quả của các chương trình sửa lỗi và chấm viết tự động  

Ranalli (2018) [11] đã tiến hành nghiên cứu hiệu quả việc sửa lỗi tự động trên 82 sinh viên 

tiếng Anh tiếng nước ngoài dùng Criterion. Kết quả cho thấy công cụ sửa lỗi tự động sửa khá tốt 

các lỗi cụ thể (specific feedback - Sửa lỗi cho một từ cụ thể trong bài) về từ vựng, ngữ pháp, chính 

tả hơn là các nhận xét chung (general feedback - Giải thích được cung cấp chung khi một loại lỗi 

nào đó xuất hiện). Sinh viên cho rằng các nhận xét chung đòi hỏi nhiều nguồn lực tri nhận hơn 

(do giải thích bằng những từ chuyên ngành về ngôn ngữ như trợ động từ, quá khứ phân từ…) 

nhưng lại không hữu ích bằng nhận xét sửa lỗi cụ thể.  

Link et al. (2020) [6] so sánh giữa một lớp có sử dụng sửa lỗi tự động đi kèm với giáo viên 

sửa, và một lớp chỉ có giáo viên sửa. Kết quả cho thấy ở lớp thứ nhất, dù đã được máy trợ giúp 

sửa phần lỗi cấp độ thấp (ngữ pháp, chính tả) nhưng giáo viên không sửa nhiều hơn lỗi cấp độ 

cao (ý tưởng, cấu trúc). Ở lớp thứ hai, sinh viên được giáo viên sửa nhiều lỗi cấp độ thấp hơn sinh 

viên lớp thứ nhất.  

Hassanzadeh & Fotoohnejad (2021) [4] so sánh 53 sinh viên chia thành hai lớp học viết luận, 

một lớp dùng phần mềm sửa lỗi tự động Criterion, một lớp được giáo viên sửa bài viết trong nhiều 

tuần (tổng cộng sinh viên viết và được sửa 5 bài viết). Kết quả so sánh bài kiểm tra trước và sau 
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thực nghiệm cho thấy lớp dùng phần mềm sửa lỗi tự động tiến bộ hơn lớp được giáo viên sửa 

trong suốt 5 bài viết (trừ kết quả giữa bài số 1 và bài số 2). 

Nghiên cứu của Hoàng Thị Linh Giang (2022) [5] cho thấy 38 sinh viên tham gia thực 

nghiệm khá hài lòng khi sử dụng Criterion trong 5 tháng tại một trường đại học chuyên tiếng Anh 

ở miền Trung Việt Nam. Tỉ lệ phản hồi sửa lỗi chính xác của công cụ này là 82,2% với 11,7% 

phản hồi là sửa sai và 6,1% là phân loại lỗi sai. Criterion sửa tốt các lỗi về đoạn văn, giới từ, từ 

dùng sai, dấu chấm phẩy nhưng Criterion hay sửa sai lỗi về dấu phẩy, lỗi dùng giới từ, tên riêng. 

54,4% số lỗi được sửa tự động đã được sinh viên sửa vào trong bài; 28,8% số lỗi được sửa tự 

động không được tác giả tiếp nhận trong đó 7,5% không được tiếp nhận do công cụ nhặt lỗi không 

chính xác.  

Hoàng Thị Linh Giang & Storch (2024) [10] tiến hành nghiên cứu trường hợp cụ thể trên hai 

sinh viên Huế có trình độ B2 tiếng Anh sử dụng Criterion để sửa bài viết. Kết quả phân tích cho 

thấy là nhận xét lỗi ở cấp độ chung có độ chính xác là 78% cao hơn lỗi cụ thể là 46%. 6% nhận 

xét chung và 14,3% nhận xét cụ thể không được sinh viên chấp nhận sửa. 14% nhận xét chung và 

34% nhận xét cụ thể là nhận xét sai nên cũng không được sinh viên chấp nhận sửa. Hoàng Thị 

Linh Giang & Storch (2024, tr.16) [10] đề nghị cần xem xét mối quan hệ giữa độ tường minh của 

feedback và tính hữu dụng của nó.  

2.2.  Hiệu quả của Google Docs và Merci App 

Nhiều nghiên cứu đã cho thấy việc sử dụng Google Docs trong lớp học viết tiếng Anh tiếng 

nước ngoài đã giúp sinh viên cải thiện năng lực viết [12], [13]. 

Nguyễn Thị Hồng Nhung & Nguyễn Thị Thuý Huệ (2022) [14] đã thử nghiệm một học kì 

dùng Google Docs sửa bài viết trong một lớp học 45 sinh viên năm thứ nhất tại một trường đại 

học không chuyên tiếng Anh. Kết quả cho thấy số sinh viên đạt trình độ B2 và đặc biệt là C1 tăng 

lên khi thi bài thi Vstep nhờ vào việc sinh viên cải thiện được kĩ năng viết. Khi trả lời khảo sát, 

89% sinh viên được hỏi khẳng định việc dùng Google Docs giúp tự học tốt hơn, cải thiện chính 

tả, ngữ pháp; các em có xu hướng viết nhiều hơn khi dùng công cụ này. 

HTN Diem & H Thinh (2022) [15] đã đo tác động của việc học viết theo nhóm sử dụng 

Google Docs trong một khoá học viết tiếng Anh online với một lớp 24 sinh viên trong thời kì dịch 

Covid. Kết quả đo giữa bài kiểm tra trước và sau thực nghiệm cho thấy điểm toàn bài viết của 

sinh viên đã tốt hơn sau khoá học. Nhìn vào từng tiêu chí thì sinh viên tiến bộ ở khả năng viết 

đúng yêu cầu của bài và về từ vựng, nhưng tính mạch lạc và ngữ pháp không có những thay đổi 

có ý nghĩa về mặt thống kê. Sinh viên đánh giá là Google Docs hữu ích, giúp họ cải thiện kĩ năng 

viết tiếng Anh tiếng nước ngoài. 

Chúng tôi chưa tìm thấy chương trình sửa lỗi và chấm viết tự động như Criterion cho tiếng 

Pháp. Tuy nhiên, có một số công cụ sửa lỗi tự động có trả phí cho tiếng Pháp như Merci App, 

Antidote, BonPatron, Cordial... Đa số các công cụ này có phiên bản miễn phí đi kèm để người 

dùng làm quen nhưng thường bị giới hạn về số lượng từ được sửa (ví dụ Bonpatron chỉ cho sửa 

250 từ) và có một số tính năng không có ở bản miễn phí (ví dụ Cordial ở bản miễn phí thì người 

dùng không được cung cấp các quy tắc ngữ pháp hay truy cập các từ điển). Merci App sửa tự 

động các lỗi chính tả, ngữ pháp, từ vựng, phong cách viết và giúp người dùng diễn đạt lại theo 

kiểu văn phong mong muốn. Ví dụ nếu bạn muốn diễn đạt lại câu theo văn phong trịnh trọng thì 

bạn bấm vào nút Plus soutenu, nếu bạn muốn diễn đạt ngắn gọn hơn thì bấm vào nút Raccourcir 

và Merci App sẽ viết lại câu giúp bạn. Tuy nhiên ở phiên bản miễn phí thì không có những tính 

năng cao cấp này. 

Burston (2008) [16] đã kiểm tra hiệu quả của một số công cụ sửa lỗi tự động cho 10 bài viết 

tiếng Pháp thì thấy là BonPatron có hiệu quả cao nhất, tìm được 88% số lỗi chính tả, ngữ pháp, 

diễn đạt; tiếp theo là Antidote với 85% và thấp nhất là Word với 44% số lỗi trong bài. Trong một 

nghiên cứu trước đó của Biesman (2005) [17] thì hiệu quả sửa lỗi của Antidote thấp hơn, là 60%. 
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O’Regan et al. (2010) [18] nhận thấy là các công cụ sửa lỗi tự động trong tiếng Anh có hiệu quả 

thấp hơn so với các công cụ sửa lỗi tiếng Pháp. Grammar Slammer tìm được 24% số lỗi có trong 

bài; Spell Check Plus, 14%; White Smoke Perfect Writing 2009, 40%; và Right Writer 5.0, 16%.  

Phiên bản chạy thử đầu tiên của Merci App ra đời năm 2020, được coi là anh em sinh đôi 

tiếng Pháp của ứng dụng Grammarly sửa tiếng Anh. Vì rất mới nên chúng tôi chưa tìm thấy nghiên 

cứu nào đo hiệu quả sửa lỗi của Merci App trên đối tượng người sử dụng nói tiếng Pháp tiếng mẹ 

đẻ hay tiếng Pháp tiếng nước ngoài.  

2.3. Mục đích của nghiên cứu 

Một điểm cần nhấn mạnh là tuyệt đại đa số các nghiên cứu đã được trình bày trong phần tổng 

quan trên đây được tiến hành trên các đối tượng người học tiếng Anh như một ngoại ngữ và chưa 

có nghiên cứu nào so sánh hiệu quả của các loại công cụ sửa lỗi với nhau ví dụ như Criterion và 

Grammarly hay Google Docs trên cùng một đối tượng người học, với cùng một dữ liệu bài viết. 

Chúng ta thường mặc định là các chương trình thương mại có tính phí sẽ có nhiều tính năng hơn 

và sửa chính xác hơn công cụ miễn phí nhưng điều này cần được kiểm chứng trong thực tiễn 

nghiên cứu.  

Nghiên cứu của chúng tôi có mục đích là so sánh hiệu quả trong việc sửa lỗi bài viết tiếng 

Pháp khi sử dụng công cụ sửa lỗi miễn phí Google Docs và khi sử dụng phiên bản miễn phí của 

chương trình sửa lỗi thương mại Merci App. Lí do chúng tôi chỉ nghiên cứu trên phiên bản miễn 

phí của Merci App là vì để có thể sử dụng lâu dài trong lớp học với khả năng tài chính của sinh 

viên thì một công cụ miễn phí sẽ thích hợp hơn. 

Câu hỏi chúng tôi đặt ra như sau: Google Docs hay Merci App sửa lỗi bài viết tiếng Pháp 

hiệu quả hơn? 

2.4. Phương pháp nghiên cứu 

 2.4.1. Thu thập dữ liệu 

Nghiên cứu của chúng tôi được tiến hành với sự tham gia của 40 sinh viên của hai lớp năm 

thứ hai khoa Pháp một trường Đại học chuyên ngoại ngữ tại Hà Nội. Các em đều là đầu vào tiếng 

Anh, học tiếng Pháp được một năm rưỡi. Thời điểm chúng tôi lấy dữ liệu là tuần 8 học kì 2 năm 

2, khi các em đang học môn 4B Đọc Viết với mục tiêu chuẩn đầu ra là B2.  

 
Hình 1. Ảnh chụp màn hình trích đoạn bài viết của sinh viên L2-04 với Google Docs 

Bài viết của các em sẽ được gõ trên máy tính với phần mềm Word không sử dụng tính năng 

sửa lỗi tự động của Word, sau đó được cắt dán vào Google Docs và vào Merci App. Các em sẽ 
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quyết định xem có sửa theo gợi ý tự động không, nếu không thì vì sao. Chúng tôi có phát cho sinh 

viên một bảng hỏi để thống kê lỗi được sửa tự động, cách xử lí của sinh viên (sửa theo hay không) 

và nếu không thì vì sao. Chúng tôi cũng hỏi sinh viên trong phiếu này xem các em thích công cụ 

sửa lỗi nào hơn, vì sao. 

Chúng ta có thể thấy là Google Docs gạch chân lỗi sai và cho ngay phương án sửa lỗi khi 

người dùng kích vào từ đó. Ví dụ từ “indispensable” có lỗi về hợp số với danh từ “réseaux 

sociaux”  và cần phải thêm “s”. 

Còn dưới đây là màn hình của Merci App. 

 
Hình 2. Ảnh chụp màn hình trích đoạn bài viết của sinh viên L2-04 với Merci App 

Merci App cũng gạch chân các lỗi sai và khi người dùng kích vào đó thì bên phải màn hình 

sẽ có một bảng phân tích lỗi bao gồm: Loại lỗi sai (hợp giống số chủ ngữ-động từ); phương án 

sửa lỗi (có thể là một hoặc nhiều phương án); nhắc lại quy tắc ngữ pháp (động từ được chia phải 

hợp ngôi và số với chủ ngữ); giải thích vì sao lỗi sai trong tình huống này (động từ “a transformé” 

phải hợp ngôi và số với chủ ngữ là nhóm danh từ “réseaux sociaux” là ngôi thứ ba số nhiều). Xin 

lưu ý là lỗi hợp số chủ ngữ-động từ này không được Google Docs phát hiện ra.  

 2.4.2. Xử lí dữ liệu 

Tác giả bài báo cùng một giáo viên nữa đã xử lí dữ liệu thu được. Chúng tôi phân loại các 

lỗi được phát hiện ra như sau: ngữ pháp (NP), chính tả (CT), từ vựng (TV), các lỗi khác (K). 

Chúng tôi cùng mã hoá 3 bài đầu để thống nhất cách làm, sau đó chúng tôi mã hoá độc lập. Độ 

tin cậy giữa hai người mã hoá là Cronbach's Alpha = 0.9, một tỉ lệ khá cao. 

2.5. Kết quả nghiên cứu 

2.5.1. Công cụ nào tìm được nhiều lỗi hơn? 

Bảng 1. So sánh số lỗi do Google Docs và Merci App tìm được 

 Tổng lỗi Ngữ pháp Chính tả Từ vựng Khác 

Google Docs 486 328 137 19 2 

Google Docs 100% 67,5% 28,2% 3,9% 0,4% 

Merci App 447 228 167 41 11 

Merci App 100% 51% 37,4% 9,2% 2,4% 
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Nhìn vào bảng tổng hợp số lỗi do Google Docs và Merci App tìm được, chúng ta có thể thấy 

Google Docs tìm được nhiều lỗi hơn Merci App, nhiều hơn 39 lỗi. Đại đa số lỗi cả hai công cụ 

tìm được là lỗi ngữ pháp: Google Docs tìm được nhiều lỗi ngữ pháp hơn so với Merci App: 328 

lỗi chiếm 67,5% tổng số lỗi và 228 lỗi chiếm 51% tổng số lỗi. Tuy nhiên, Merci App tìm được 

nhiều lỗi chính tả hơn Google Docs: 167 lỗi chiếm 37,4% tổng số lỗi trong khi Google Docs tìm 

được 137 lỗi chiếm 28,2% tổng số lỗi. Merci App cũng tìm được nhiều hơn lỗi về từ vựng (41 

lỗi) so với Google Docs (19 lỗi). Merci App cũng tìm được nhiều lỗi khác (về dấu câu, văn phong) 

hơn là Google Docs.   

2.5.2. Sinh viên sửa theo đề xuất của công cụ nào nhiều hơn? 

Bảng 2. So sánh số lỗi được sửa theo đề xuất của Google Docs và Merci App 

 Tổng số lỗi  

tìm được 

Lỗi không được sửa 

theo máy 

Lỗi được sửa theo máy 

Google Docs 489 36 (7,4%) 453 (92,6%) 

Merci App 447 82 (18,3%) 365 (81,7%) 

Tỉ lệ số lỗi sinh viên không sửa theo nhận xét tự động ở Google Docs là 7,4% và ở Merci 

App là 18,3%, cao hơn gấp đôi so với Google Docs. Điểm khác biệt này có lẽ là vì Google Docs 

luôn đưa ra một phương án sửa lỗi sai, trong khi Merci App thì phân tích lỗi, rồi đưa ra nhiều giải 

pháp để lựa chọn hoặc không đưa ra giải pháp nào nên sinh viên khó tự quyết định hơn. Khi được 

hỏi vì sao sinh viên không sửa theo gợi ý của công cụ tìm lỗi tự động, các em trả lời là không cho 

đó là lỗi sai hay do máy đưa ra cách sửa không đúng ý của tác giả hay do sinh viên không hiểu đề 

nghị sửa lỗi.  

2.5.3. Sinh viên thích sử dụng công cụ nào hơn? 

Bảng 3. Công cụ sửa lỗi được yêu thích 

 Thích Google Docs hơn Thích Merci App hơn Tổng 

L1 4 14 18 

L2 19 3 22 

Tổng 23 17 40 

Trả lời câu hỏi, em thích công cụ sửa lỗi nào hơn thì ở lớp 1 (L1), đa số sinh viên thích Merci 

App (14 trên 18 sinh viên)  trong khi lớp 2 (L2) đa số lại thích Google Docs hơn (19 trên 22 sinh 

viên). Lớp L1 được giáo viên dạy trong khối đánh giá là lớp học tốt hơn lớp L2, đây cũng là lớp 

mà tác giả bài báo dạy viết trong thời gian lâu hơn (23 tuần) còn lớp L2 mới dạy được 8 tuần 

cho tới khi lấy dữ liệu. Lớp L1 đã quen với cách dạy của tác giả bài báo là luôn giải thích cặn kẽ 

gốc rễ của lỗi sai trước khi cho các em tự đề xuất phương án sửa lỗi. Bốn sinh viên L1 thích 

Google Docs hơn đều là những bạn còn mắc khá nhiều lỗi khi viết và thích xử lí vấn đề thật 

nhanh. Sinh viên giải thích các em thích Merci App hơn vì công cụ này phân tích lỗi kĩ càng và 

biết được vì sao sai, bài được sửa chi tiết hơn, sửa được nhiều lỗi chính tả hơn, sửa được ý và từ 

vựng nhiều hơn, đề xuất nhiều cách sửa chi tiết hơn. Còn các bạn thích Google Docs thì cho rằng 

công cụ này dễ sử dụng hơn, nhanh hơn, tiện hơn, sửa được nhiều lỗi hơn, nhặt lỗi chính xác 

hơn, chỉ đưa ra một đáp án sửa duy nhất, đáp án này cũng thường khá đúng ý tác giả. Một số sinh 

viên gặp khó khăn trong việc hiểu được phần phân tích lỗi trên Merci App hoặc theo L2-20 ở một 

số loại lỗi ngữ pháp (như lỗi sử dụng giới từ) thì người dùng phải dùng phiên bản có phí mới truy 

cập được cách sửa lỗi. Theo sinh viên L2-19, một điểm trừ của Google Docs là tự sửa một số lỗi 

không cần thiết. 

Sinh viên L1-11, L2-15 có đề nghị dùng cả hai công cụ này để sửa lỗi vì mỗi công cụ có 

những thế mạnh riêng. 

Dưới đây là một số nhận xét của sinh viên cả hai lớp. 
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L1-02 Em thích Merci App hơn tại vì nó sửa được các ý rõ ràng hơn. 

L1-04 Em thích dùng Merci app vì nó phân tích lỗi kĩ càng và biết được lí do vì sao mình 

sai. 

L1-08 Em thích dùng Merci app hơn vì có giải thích rõ lí do sửa lỗi. 

L1-10  Em thích Merci App hơn vì nó chỉ ra cụ thể tại sao lỗi đó lại là lỗi sai. 

L1-11 Em thích Merci App hơn vì lỗi được phân tích kĩ hơn.  

L2-02  Cá nhân em thích sử dụng Google docs hơn do tính tiện dụng mà nó đem lại, không 

chỉ vậy ứng dụng google docs còn đưa ra một đáp án duy nhất, phù hợp nhất để có 

thể giúp ích em trong quá trình chỉnh sửa. Không chỉ vậy Google docs còn là một 

ứng dụng không mất phí thuận lợi cho các bạn học sinh, sinh viên chưa tự chủ được 

tài chính.  

L2-04  Em thích sử dụng Google Docs để sửa lỗi hơn vì: GG Docs hiểu đúng ý viết của em 

hơn, còn Merci App đề xuất lỗi khá khó hiểu vì rập khuôn, thiếu linh hoạt. Hơn nữa, 

vì em thường sử dụng GG Docs để soạn thảo và lưu trữ văn bản nên việc sửa lỗi tự 

động sẽ dễ dàng và tiện lợi hơn mà không phải sử dụng thêm một ứng dụng khác.  

L2-11  Em thích sử dụng gg docs hơn vì ở merci app có vài lỗi nó không sửa cho mình mà 

chỉ đưa ra lời giải thích.  

L2-19 Tổng kết lại, em thích sử dụng sửa lỗi tự động của Google Docs hơn Merci App vì 

khả năng sửa lỗi chính tả của 2 bên như nhau nhưng gợi ý sửa lỗi từ vựng, ngữ pháp 

của Merci App thường không đúng ý em đề cập. Một điểm trừ của Google Docs là tự 

sửa một số lỗi không cần thiết. 

L2-20 Cả hai app chỉ sửa lỗi về ngữ pháp, không sửa về lỗi dùng từ hay cách diễn đạt. Cá 

nhân em, việc sử dụng Google docs dễ dàng và tiện lợi hơn vì viết được cả đoạn, 

không cần paste từng đoạn nhỏ, không cần sử dụng đến công cụ thứ 3. Ngoài ra, 

Merci app không sửa được lỗi preposition đi kèm động từ (hoặc mất tiền). Em đã thử 

với các câu chứa động từ đi kèm preposition(không có trong bài) nhưng app Merci 

không sửa được lỗi này như Google docs. Tuy nhiên, Merci App có khả năng 

paraphrase lại câu, khác với docs. 

2.3. Thảo luận 

Chúng tôi đã so sánh hai công cụ sửa lỗi Google Docs và Merci App với hai lớp sinh viên 

đại học năm thứ hai tiếng Pháp viết bài viết trình độ B2. Kết quả cho thấy là cả hai công cụ đều 

giúp sinh viên phát hiện và sửa được nhiều lỗi ở cấp độ từ, cụm từ, câu, giống như kết quả của 

nhiều nghiên cứu trước đây [5], [6], [11], [16]. Google Docs tìm được nhiều lỗi hơn, đặc biệt là 

tìm được nhiều lỗi ngữ pháp hơn nhưng Merci App lại mạnh hơn trong việc tìm lỗi chính tả và 

lỗi từ vựng, chấm câu, diễn đạt. Merci App có đưa ra giải thích cho tất cả các lỗi sai nhưng không 

đưa ra đề nghị sửa lỗi cho tất cả các lỗi tìm được. Ngược lại, Google Docs không đưa ra giải thích 

vì sao lỗi sai nhưng đưa ra một gợi ý sửa lỗi cho tất cả các lỗi tìm được. Do vậy, tỉ lệ lỗi được 

sinh viên sửa theo gợi ý của Google Docs (92,6%) cao hơn tỉ lệ lỗi sinh viên sửa theo gợi ý của 

Merci App (81,7%). Như vậy là kết quả này cao hơn hẳn kết quả các nghiên cứu trước đây khi 

nghiên cứu trên các công cụ sửa lỗi tự động tiếng Anh. Tỉ lệ số nhận xét sửa lỗi tự động được sinh 

viên chấp nhận dùng là 11.5% trong nghiên cứu của Bai & Hu (2017) [19] khi sửa lỗi bài viết với 

Pigai; tỉ lệ này lên tới 50% trong nghiên cứu của Chapelle et al. (2015) [20] dùng Criterion và 

Dikli (2006) [21] dùng My Access, 54,4% trong nghiên cứu của HTL Giang (2022) [5], 57% 
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trong nghiên cứu của Koltovskaia (2020) [22] với Grammarly và lên tới 73% trong nghiên cứu 

của Lavolette et al. (2015) [23] với Criterion.  

Số lượng sinh viên thích Google Docs cũng cao hơn số lượng sinh viên thích Merci App do 

Google Docs phát hiện được nhiều lỗi ngữ pháp hơn và đưa ra một đáp án sửa lỗi duy nhất nên 

thời gian sửa bài sẽ nhanh hơn. 

3. Kết luận  

Dù là đa số sinh viên thích Google Docs hơn nhưng về mặt lâu dài, Merci App sẽ hiệu quả 

hơn trong việc nâng cao khả năng hiểu sâu và giúp hệ thống kiến thức ngôn ngữ của người học 

cũng như giúp người học độc lập tự chủ hơn do phải hiểu phần giải thích lỗi và phải tự đưa ra 

quyết định lựa chọn cách sửa trong số các đề xuất mà công cụ đưa ra. Hơn nữa, ứng dụng Merci 

App sửa được nhiều lỗi từ vựng, lỗi diễn đạt và lỗi chấm câu hơn Google Docs. Theo Ranalli 

[24], khi công cụ sửa lỗi đưa ra các đề xuất sửa lỗi trực tiếp thì người học sẽ dùng như một công 

cụ đọc sửa bài viết chứ không hiệu quả trong việc định hướng cách học và nâng cao tính cam kết 

của người học trong quá trình học viết.  

Chúng tôi khuyến nghị là giáo viên nên hướng dẫn sinh viên cách hiểu các giải thích lỗi trong 

Merci App, cung cấp các từ vựng siêu ngôn ngữ để các em có thể phát huy tối đa các tính năng 

của công cụ này. Chúng ta có thể khuyến khích sinh viên sử dụng cả hai công cụ này để sửa bài 

viết do hai phần mềm có tính bổ trợ cho nhau. Tuy nhiên, cả Merci App và Google Docs đều 

không thể đánh giá liệu bài viết có đúng yêu cầu của đề bài, lập luận đã rõ ràng chính xác chưa, 

ví dụ có phù hợp với tình huống… Ngoài ra, cũng có những lỗi ngữ pháp, chính tả, từ vựng, diễn 

đạt, chấm câu… mà máy không phát hiện ra hoặc phát hiện không đúng. Chưa có công cụ nào có 

thể thay thế được hoàn toàn vai trò của giáo viên trong lớp học viết ngoại ngữ. Việc sử dụng các 

công cụ sửa lỗi sẽ hỗ trợ và giảm áp lực sửa lỗi ở cấp độ câu và cấp độ từ để giáo viên có thể tập 

trung vào sửa các lỗi ở cấp độ ý tưởng, lập luận, tính mạch lạc và một số lỗi cấp độ câu mà máy 

không tìm được ra. 

Ở những nghiên cứu sau, có thể đi sâu phân tích những lỗi mà công cụ sửa lỗi tự động hay 

sửa sai hoặc không phát hiện được, từ đó xây dựng hướng dẫn sử dụng hiệu quả các công cụ sửa 

lỗi tự động cho sinh viên. Một hướng nghiên cứu nữa là tiến hành nghiên cứu trường hợp trên 

một nhóm nhỏ sinh viên tiếng Pháp, quan sát quá trình các em sử dụng ứng dụng sửa lỗi tự động 

với kĩ thuật nói to suy nghĩ của mình (Think aloud protocol) để đo mức độ cam kết khi viết ảnh 

hưởng thế nào tới quá trình sửa bài viết. 
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