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Abstract. Blended learning is a teaching approach 

that offers many advantages for teaching and 

learning science nowadays. This study aimed to 

identify the factors influencing pre-service science 

teachers’ intention to use blended learning. Using 

convenience sampling, data were collected through 

a questionnaire survey with 310 pre-service science 

teachers in Vietnam. Reliability testing methods of 

the scale (Cronbach’s Alpha), exploratory factor 

analysis, and linear regression were used to analyze 

the data. In this study, five factors were examined, 

including perceived usefulness, perceived ease of 

use, attitude, subjective norm, and information 

technology competency. The results showed that 

information technology competency had the 

greatest impact, followed by perceived usefulness 

and attitude. The remaining two factors had no 

significant impact.  On that basis, the paper proposes 

recommendations to enhance Vietnamese pre-

service science teachers’ intention to use blended 

learning.  

Tóm tắt. Dạy học kết hợp là hình thức dạy học có 

nhiều ưu điểm đối với việc dạy học môn Khoa học 

Tự nhiên hiện nay. Nghiên cứu này được thực hiện 

nhằm xác định các yếu tố ảnh hưởng đến ý định tổ 

chức dạy học kết hợp của sinh viên sư phạm Khoa 

học Tự nhiên. Bằng phương pháp chọn mẫu thuận 

tiện, dữ liệu nghiên cứu được thu thập thông qua việc 

điều tra bằng bảng hỏi với 310 sinh viên Sư phạm 

Khoa học Tự nhiên tại Việt Nam. Các phương pháp 

kiểm định độ tin cậy của thang đo (Cronbach’s 

Alpha), phân tích nhân tố khám phá và hồi quy tuyến 

tính được sử dụng để xử lí dữ liệu. Trong nghiên cứu 

này, 5 yếu tố được xem xét bao gồm: nhận thức tính 

hữu ích, nhận thức tính dễ sử dụng, thái độ, chuẩn chủ 

quan và năng lực công nghệ thông tin. Kết quả cho 

thấy năng lực công nghệ thông tin có tác động lớn 

nhất, tiếp theo là nhận thức tính hữu ích và thái độ; 

hai yếu tố còn lại không có tác động đáng kể. Trên cơ 

sở đó, nghiên cứu đưa ra một số khuyến nghị thúc đẩy 

ý định tổ chức dạy học kết hợp của sinh viên Sư phạm 

Khoa học Tự nhiên tại Việt Nam. 

Keywords: Blended learning, pre-service science 

teachers, influential factors, intention. 
Từ khóa: Dạy học kết hợp, sinh viên Sư phạm 

Khoa học Tự nhiên, các yếu tố ảnh hưởng, ý định. 
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1.  Mở đầu  

Dạy học kết hợp (DHKH), một hình thức dạy học với sự kết hợp có chủ đích giữa dạy học 

trực tiếp và dạy học trực tuyến, đang ngày càng được quan tâm từ việc nghiên cứu đến ứng dụng 

vào dạy học. Nhờ vào khả năng tận dụng công nghệ để hỗ trợ dạy học, DHKH đã trở thành một 

giải pháp quan trọng trong quá trình chuyển đổi số giáo dục [1]. Tại Việt Nam, hoạt động tổ chức 

dạy học và kiểm tra, đánh giá trực tuyến hỗ trợ dạy học trực tiếp (có thể hiểu là một kiểu DHKH) 

đã được cho phép áp dụng tại cơ sở giáo dục phổ thông [2]. Hình thức dạy học này là một giải 

pháp cần thiết, góp phần nâng cao hiệu quả dạy học trong giáo dục phổ thông hiện nay. 

Nghiên cứu về DHKH hiện nay khá toàn diện, bao quát nhiều khía cạnh khác nhau như khái 

niệm, mô hình, mức độ áp dụng, phương pháp thiết kế bài giảng, các thách thức và hiệu quả của 

DHKH. Nghiên cứu của Tonbuloğlu và Tonbuloğlu [3] cho thấy số lượng công trình nghiên cứu 

về DHKH đã tăng mạnh từ năm 2019, đặc biệt là tại các quốc gia phát triển như Mỹ, Anh, Trung 

Quốc và Úc. Các nghiên cứu trước đây đã chứng minh nhiều ưu điểm của DHKH như giúp cải 

thiện hiệu suất học tập, sự tham gia và sự hài lòng của học sinh [4], nâng cao thái độ đối với 

môn học [5]. DHKH không chỉ giúp tối ưu hóa các lợi ích của cả hai hình thức dạy học (trực tuyến, 

trực tiếp) mà còn mở rộng cơ hội học tập linh hoạt, đáp ứng nhu cầu cá nhân hóa học tập của 

người học [1], [4]. Trong nước, một số nghiên cứu về sử dụng DHKH ở trường phổ thông đã 

được thực hiện cho thấy tiềm năng triển khai DHKH và khả năng phát triển năng lực cho học 

sinh, đặc biệt là năng lực tự học [6]-[9]. Đối với môn Khoa học Tự nhiên (KHTN), DHKH được 

đánh giá là khả thi, hiệu quả và góp phần nâng cao chất lượng học tập của học sinh [10]. 

Với những ưu điểm và tiềm năng của DHKH, giáo viên và sinh viên sư phạm KHTN cần 

được đào tạo về tổ chức DHKH để triển khai hiệu quả Chương trình môn KHTN. Việc thúc đẩy 

ý định tổ chức DHKH của người dạy là cần thiết và phù hợp với định hướng chuyển đổi số trong 

giáo dục. Do đó, việc nghiên cứu về ý định tổ chức DHKH của giáo viên và sinh viên sư phạm 

KHTN là rất có ý nghĩa. Hiện nay, mặc dù đã có nhiều nghiên cứu về DHKH trong bối cảnh giáo 

dục phổ thông, việc nghiên cứu về ý định tổ chức DHKH đã được thực hiện nhưng vẫn còn hạn 

chế. Các nghiên cứu về DHKH chủ yếu tập trung vào đối tượng giáo viên phổ thông [11]. Trong 

khi đó, nghiên cứu tìm hiểu về ý định tổ chức DHKH của sinh viên sư phạm KHTN, những giáo 

viên tương lai, chưa được quan tâm nhiều. Khoảng trống nghiên cứu này đặt ra câu hỏi quan trọng 

về việc liệu sinh viên sư phạm có sẵn sàng áp dụng DHKH hay chưa, và những yếu tố nào có ảnh 

hưởng đến ý định tổ chức DHKH của nhóm sinh viên này. 

Do đó, nghiên cứu này đóng góp mới cho lĩnh vực nghiên cứu bằng việc xác định và làm rõ 

mức độ tác động của các yếu tố ảnh hưởng đến ý định tổ chức DHKH của sinh viên Sư phạm 

KHTN. Để đạt được mục đích trên, các câu hỏi nghiên cứu được xác định như sau: (1) Những 

yếu tố nào ảnh hưởng đến ý định tổ chức DHKH của sinh viên sư phạm KHTN?; (2) Chiều hướng 

và mức độ tác động của các yếu tố đến ý định tổ chức DHKH của sinh viên sư phạm KHTN như 

thế nào? Việc tìm hiểu các yếu tố này sẽ giúp cung cấp cơ sở khoa học để điều chỉnh chương trình 

đào tạo giáo viên, qua đó nâng cao khả năng áp dụng hiệu quả DHKH trong thực tế dạy học tại 

các trường phổ thông. 

2. Nội dung nghiên cứu 

2.1.   Cơ sở lí thuyết và mô hình nghiên cứu 

2.1.1. Ý định tổ chức dạy học kết hợp 

Ý định hành vi là quyết định của một người trong việc thực hiện một hành động cụ thể. Về 

mặt tâm lí, ý định hành vi phản ánh động cơ thực hiện hành vi của một người, bao gồm cả quyết 

định thực hiện hành vi (làm hay không làm) và cường độ của quyết định đó [12]. Trong nghiên 
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cứu này, ý định tổ chức DHKH của sinh viên Sư phạm KHTN được hiểu là quyết định của sinh 

viên trong việc tổ chức DHKH trong thực tiễn dạy học của bản thân. Những ý định mạnh mẽ đưa 

ra dự đoán tích cực về hành vi [13]. Việc làm rõ các yếu tố ảnh hưởng đến ý định tổ chức DHKH 

là cơ sở quan trọng để dự đoán và đưa ra các biện pháp thúc đẩy hành vi của sinh viên. 

2.1.2. Giả thuyết và mô hình nghiên cứu 

* Nhận thức tính hữu ích  

Trong nghiên cứu này, nhận thức tính hữu ích (HI) được hiểu là nhận thức của sinh viên sư 

phạm KHTN về việc DHKH sẽ nâng cao hiệu quả dạy học môn KHTN. Theo nghiên cứu của 

Trần Thị Hương Xuân và cộng sự [11], nhận thức tính hữu ích có tác động đáng kể và tương quan 

thuận đến ý định sử dụng mô hình lớp học đảo ngược của giáo viên. Đây là một mô hình được áp 

dụng phổ biến của DHKH. 

Giả thuyết H1: Nhận thức tính hữu ích có tác động thuận chiều đến ý định tổ chức DHKH 

của sinh viên sư phạm KHTN. 

* Nhận thức tính dễ sử dụng  

Nhận thức tính dễ sử dụng (SD) thể hiện mức độ của sinh viên sư phạm KHTN cho rằng việc 

tổ chức DHKH không tốn nhiều công sức. Cùng với nhận thức tính dễ sử dụng, nhận thức tính 

hữu ích cũng là một yếu tố giúp dự đoán ý định sử dụng công nghệ của sinh viên. Yếu tố này có 

ảnh hưởng đáng kể và thuận chiều đến ý định hành vi của sinh viên [14]. 

Giả thuyết H2: Nhận thức tính dễ sử dụng có tác động thuận chiều đến ý định tổ chức DHKH 

của sinh viên sư phạm KHTN. 

* Thái độ 

Thái độ (TĐ) được mô tả là mức độ phán xét hoặc đánh giá tích cực hay tiêu cực của một 

người đối với chủ thể đang được đề cập [15]. Thái độ của sinh viên đối với việc tham gia và sử 

dụng DHKH càng tốt thì sinh viên đó càng dễ chấp nhận nó [16]. Thái độ tích cực với DHKH sẽ 

góp phần củng cố ý định tổ chức DHKH của người dạy [17].  

Giả thuyết H3: Thái độ có tác động thuận chiều đến ý định tổ chức DHKH của sinh viên sư 

phạm KHTN. 

* Chuẩn chủ quan 

Chuẩn chủ quan (CQ) là nhận thức của cá nhân về việc những áp lực xã hội cho rằng nên 

hay không nên thực hiện hành vi [17]. Xét quá trình phát triển chuyên môn của sinh viên sư phạm, 

những áp lực xã hội này có thể đến từ giảng viên, bạn bè cùng học trong chương trình đào tạo, tài 

liệu tham khảo, thông tin trên Internet hoặc các khoá học bên ngoài nhà trường. Theo lí thuyết 

hành động hợp lí (Theory of Reasoned Action - TRA), chuẩn chủ quan có vai trò quan trọng trong 

việc dự đoán ý định hành vi [15], [18]. 

Giả thuyết H4: Chuẩn chủ quan có tác động thuận chiều đến ý định tổ chức DHKH của sinh 

viên sư phạm KHTN. 

* Năng lực công nghệ thông tin  

Trong DHKH, giáo viên cần biết cách sử dụng công nghệ thông tin (CNTT) để phục vụ dạy 

học như tổ chức dạy học trực tuyến, tìm kiếm tài nguyên, thiết kế học liệu, quản lí học tập, kiểm 

tra đánh giá,… Năng lực CNTT là một yêu cầu bắt buộc đối với giáo viên khi tổ chức DHKH [19]. 

Do đó, yếu tố này có ý nghĩa quan trọng đối với ý định tổ chức DHKH của sinh viên sư phạm 

KHTN. Trong nghiên cứu về ý định sử dụng DHKH ở bậc đại học của Cabauatan và cộng sự [20], 

những người có nền tảng CNTT tốt có ý định sử dụng DHKH cao hơn người không có nền tảng 

tốt về CNTT.  

Giả thuyết H5: Năng lực CNTT có tác động thuận chiều đến ý định tổ chức DHKH của sinh 

viên sư phạm KHTN. 
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Từ những phân tích và giả thuyết trên, mô hình nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến ý 

định tổ chức DHKH của sinh viên sư phạm KHTN được đề xuất như Hình 1. 

 
Hình 1. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

2.2.    Phương pháp nghiên cứu 

Phương pháp nghiên cứu được sử dụng là điều tra bằng bảng hỏi. Cấu trúc của bảng hỏi bao 

gồm ba phần chính: Phần 1 trình bày thông tin về nghiên cứu và vấn đề đảm bảo đạo đức nghiên 

cứu; Phần 2 thu thập thông tin cho biến quan sát của các thang đo (Bảng 1); Phần 3 thu thập một 

số thông tin nhân khẩu học của người thực hiện. Bảng hỏi được thiết kế với hình thức trực tuyến 

thông qua Microsoft Forms. Đối tượng tham gia cung cấp dữ liệu là sinh viên sư phạm KHTN tại 

ba trường đại học ở Việt Nam. Việc thu thập dữ liệu được thực hiện bằng cách gửi bảng hỏi trực 

tuyến đến sinh viên thông qua thư điện tử (email) và mạng xã hội (Zalo, Facebook) theo phương 

pháp thuận tiện. Thời gian thu thập dữ liệu từ tháng 02 đến tháng 3 năm 2024. 

Bảng 1. Thống kê thang đo và các biến quan sát  

TT 
Kí 

hiệu 
Thang đo Nguồn 

Nhận thức tính hữu ích 

1 HI1 Tổ chức DHKH giúp tôi hoàn thành việc dạy học nhanh hơn. 

[17], 

[20] 

2 HI2 Tổ chức DHKH giúp cải thiện kết quả dạy học của tôi. 

3 HI3 Tổ chức DHKH giúp tôi xử lí được nhiều công việc hơn. 

4 HI4 Tổ chức DHKH giúp phát triển năng lực dạy học của bản thân. 

5 HI5 Tổ chức DHKH giúp tôi tự tin hơn khi dạy học. 

6 HI6 Tổ chức DHKH nhìn chung có ích cho học sinh của tôi. 

Nhận thức tính dễ sử dụng 

7 SD1 Việc tìm hiểu về DHKH với tôi là dễ dàng. 

[17] 
8 SD2 Tôi thấy việc tổ chức DHKH là dễ dàng. 

9 SD3 Việc tổ chức DHKH thành công không đòi hỏi tôi phải quá nỗ lực. 

10 SD4 Tôi cảm thấy dễ dàng để trở nên thành thạo về DHKH. 

Thái độ 

11 TĐ1 Tôi nghĩ một khi tôi đã bắt đầu tổ chức DHKH, tôi sẽ duy trì nó.  

[17], 

[20] 

12 TĐ2 Tôi mong chờ để có cơ hội được tổ chức DHKH. 

13 TĐ3* Tôi nghĩ DHKH không thể giúp cung cấp nhiều nội dung học tập 

hơn so với dạy học truyền thống. 
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14 TĐ4* Tôi muốn tổ chức dạy học truyền thống hơn DHKH. 

15 TĐ5* Tôi không cảm thấy hứng thú với việc tổ chức DHKH. 

16 TĐ6* Giáo viên không nên tổ chức DHKH.  

Chuẩn chủ quan 

17 CQ1 Giảng viên của tôi khuyên rằng tôi nên tích cực tổ chức DHKH. [16], 

[17], 

[21] và 

nhóm 

nghiên 

cứu tự 

đề xuất 

18 CQ2 Bạn bè cùng lớp của tôi nghĩ rằng tôi nên tích cực tổ chức DHKH. 

19 CQ3 Các tài liệu, thông tin trên Internet khuyên tôi nên tổ chức DHKH. 

20 CQ4 Các giáo viên xung quanh tôi thường tổ chức DHKH. 

Năng lực CNTT 

21 CN1 Tôi sử dụng Internet thành thạo. 

[20] 

22 CN2 Tôi có kĩ năng sử dụng máy tính tốt. 

23 CN3 Tôi biết cách sử dụng ít nhất một phần mềm dạy học trực tuyến 

(Microsoft Teams, Google Meet, Zoom, ClassIn…) 

24 CN4 Tôi biết cách sử dụng ít nhất một phần mềm để quản lí lớp học 

(Microsoft Teams, Google Classroom, ClassIn, Facebook, 

Zalo,…) 

25 CN5 Tôi biết cách sử dụng công nghệ để tạo học liệu để tổ chức DHKH 

(tài liệu đọc, bài trình chiếu, trò chơi,…) 

Ý định tổ chức DHKH 

26 YĐ1 Tôi sẵn sàng tổ chức DHKH cho lớp học của tôi. 

[20] 

27 YĐ2 Tôi sẵn sàng xây dựng khoá học, chương trình học theo hình thức 

DHKH. 

28 YĐ3 Tôi sẵn sàng học hỏi cách tổ chức DHKH. 

29 YĐ4 Tôi sẵn sàng chia sẻ những tài liệu, kiến thức về DHKH. 

30 YĐ5 Tôi sẵn sàng tương tác với học sinh khi tổ chức DHKH. 

(*) Kết quả được đảo ngược trước khi xử lí thống kê. 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp thống kê mô tả để thống kê tần suất và tỉ lệ phần trăm các 

đặc điểm của mẫu nghiên cứu. Thang đo được đánh giá độ tin cậy bằng hệ số Cronbach’s Alpha. 

Sau kiểm định thang đo, các biến phù hợp được đưa vào phân tích nhân tố khám phá (Exploratory 

Factor Analysis - EFA) để xác định các nhân tố ảnh hưởng. Sau đó, phân tích hồi quy đa biến 

được thực hiện nhằm kiểm định mô hình nghiên cứu và các giả thuyết nghiên cứu. 

2.3.    Kết quả nghiên cứu 

2.3.1. Đặc điểm mẫu nghiên cứu 

Việc khảo sát thu nhận được 746 phiếu trả lời. Trong đó, 210 người tham gia khảo sát trả lời 

“Chưa biết” về hình thức DHKH, do đó chỉ có 536 phiếu trả lời “Đã biết” được đưa vào phân tích. 

Sau quá trình sàng lọc, 310 phiếu trả lời hợp lệ được đưa vào mẫu nghiên cứu để tiếp tục xử lí. Tỉ 

lệ giữa kích thước mẫu so với số lượng biến quan sát xấp xỉ 10:1, phù hợp để thực hiện phân tích 
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nhân tố [22]. Bảng 2 trình bày đặc điểm của mẫu nghiên cứu về trường đào tạo và cách thức tiếp 

cận DHKH. 

 

Bảng 2. Đặc điểm của mẫu nghiên cứu 

Đặc điểm Số lượng Tỉ lệ 

Trường 

đào tạo 
Trường Đại học Sư phạm Thành phố Hồ Chí Minh 118 38,06 % 

Trường Đại học Đồng Tháp 100 32,26 % 

Trường Đại học Sư phạm - Đại học Đà Nẵng 92 29,68 % 

Cách 

thức tiếp 

cận 

DHKH 

Trải nghiệm dưới vai trò người học 220 70,97 % 

Các học phần về lí luận và phương pháp dạy học 171 55,16 % 

Tự tìm hiểu qua sách, báo, thông tin trên Internet 163 52,58 % 

Trao đổi với bạn học 92 29.68 % 

Tham gia khoá tập huấn bên ngoài trường đại học 31 10,00 % 

2.3.2. Kiểm định độ tin cậy thang đo 

Dữ liệu nghiên cứu từ 310 phiếu trả lời được sử dụng để kiểm định độ tin cậy thang đo bằng 

hệ số Cronbach’s Alpha. Phép kiểm định được thực hiện cho 5 biến độc lập (nhận thức tính hữu ích, 

nhận thức tính dễ sử dụng, chuẩn chủ quan, thái độ, năng lực CNTT) và 1 biến phụ thuộc (ý định 

tổ chức DHKH) (Bảng 3). Kết quả kiểm định cho thấy độ tin cậy (hệ số Cronbach’s Alpha) của 

các thang đo đều đạt trên 0,7. Điều này chứng tỏ các thang đo đều đảm bảo tính đơn hướng và độ 

tin cậy [22]. Ngoài ra, hệ số tương quan biến tổng (corrected item-total correlation) của các biến 

quan sát đều lớn hơn 0,3 cho thấy các thang đo đạt yêu cầu và được giữ nguyên. 

 

Bảng 3. Kết quả kiểm định độ tin cậy thang đo 

Thang đo 
Tổng số 

biến 

Biến quan sát Độ tin 

cậy (α) 

Nhận thức tính hữu ích (HI) 6 HI1, HI2, HI3, HI4, HI5, HI6 0,885 

Nhận thức tính dễ sử dụng (SD) 4 SD1, SD2, SD3, SD4 0,886 

Chuẩn chủ quan (CQ) 4 CQ1, CQ2, CQ3, CQ4 0,885 

Thái độ (TĐ) 6 TĐ1, TĐ2, TĐ3, TĐ4, TĐ5, TĐ6 0,769 

Năng lực CNTT (CN) 5 CN1, CN2, CN3, CN4, CN5 0,904 

Ý định tổ chức DHKH (YĐ) 5 YĐ1, YĐ2, YĐ3, YĐ4, YĐ5 0,938 

 

2.3.3. Phân tích nhân tố khám phá 

Trong quá trình phân tích nhân tố khám phá đối với các biến độc lập, các biến quan sát TĐ1 

và TĐ2 bị loại ra khỏi dữ liệu phân tích do không đạt được hệ số tải trên 0,5. Kết quả phân tích 

đối với dữ liệu gồm các biến còn lại cho thấy hệ số KMO là 0,874 > 0,800, đồng thời giá trị sig. 

trong kiểm định Bartlett là 0,000 < 0,050, do đó việc phân tích nhân tố là thích hợp [23]. Phép 

phân tích thành phần chính (PCA) trích được 5 nhân tố với tiêu chí eigenvalue lớn hơn 1 và tổng 

phương sai tích luỹ là 69,845 % (> 60 %) nằm trong giới hạn phù hợp [22]. Bảng 4 trình bày kết 

quả ma trận xoay nhân tố (sau khi đã loại TĐ1 và TĐ2), trong đó 23 biến quan sát đều có hệ số 

tải lớn hơn 0,5 và được phân thành 5 nhân tố. Vì không có sự xáo trộn biến quan sát giữa các 

nhân tố, do vậy nghiên cứu giữ nguyên tên gọi các nhân tố như ban đầu. 
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Bảng 4. Kết quả ma trận xoay nhân tố 

Biến quan sát 
Nhân tố 

1 2 3 4 5 

HI1 0,774     

HI2 0,786     

HI3 0,736     

HI4 0,758     

HI5 0,591     

HI6 0,707     

CN1  0,773    

CN2  0,805    

CN3  0,851    

CN4  0,857    

CN5  0,859    

SD1   0,800   

SD2   0,829   

SD3   0,768   

SD4   0,837   

CQ1    0,841  

CQ2    0,825  

CQ3    0,754  

CQ4    0,727  

TĐ3     0,711 

TĐ4     0,707 

TĐ5     0,779 

TĐ6     0,763 

 

Thực hiện phân tích nhân tố tương tự đối với biến phụ thuộc (YĐ1, YĐ2, YĐ3, YĐ4, YĐ5), 

kết quả thu được hệ số KMO = 0,851 > 0,800 và giá trị sig. trong kiểm định Bartlett là 0,000 < 0,050, 

như vậy phân tích nhân tố là phù hợp. 
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2.3.4. Phân tích hồi quy đa biến 

Bảng 5. Các thông số thống kê của mô hình hồi quy 

Mô hình 

Hệ số hồi quy chưa 

chuẩn hoá 

Hệ số hồi quy 

đã chuẩn hoá Giá trị 

kiểm 

định t 

Mức ý 

nghĩa 

(Sig.) 

Thống kê đa 

cộng tuyến 

B 
Sai số 

chuẩn 
Beta 

Dung 

sai 
VIF 

(Hằng số) 0,248 0,222  1,117 0,265   

Nhận thức tính 

hữu ích. 
0,272 0,060 0,246 4,572 0,000 0,543 1,841 

Nhận thức tính 

dễ sử dụng. 
-0,046 0,038 -0,059 -1,205 0,229 0,656 1,525 

Chuẩn chủ quan. 0,080 0,049 0,082 1,608 0,109 0,606 1,650 

Thái độ. 0,212 0,044 0,207 4,763 0,000 0,833 1,201 

Năng lực 

CNTT. 
0,465 0,043 0,478 10,926 0,000 0,825 1,212 

 Biến phụ thuộc: Ý định tổ chức DHKH. 

Bảng 5 trình bày các thông số thống kê của mô hình hồi quy. Trong 5 nhân tố được đưa vào 

phân tích, xuất hiện 2 nhân tố có giá trị sig. kiểm định t > 0,050 (nhân tố nhận thức tính dễ sử 

dụng và chuẩn chủ quan), chứng tỏ 2 nhân tố này không có sự tác động lên biến phụ thuộc, giả 

thuyết H2 và H4 bị bác bỏ. Các nhân tố còn lại đều có giá trị sig. < 0,050 và hệ số hồi quy beta 

dương, do đó giả thuyết H1, H3, H5 được chấp nhận. Do đó, sự tác động thuận chiều của nhận 

thức tính hữu ích, thái độ và năng lực CNTT lên ý định tổ chức DHKH của mẫu nghiên cứu là có 

ý nghĩa thống kê. Vì vậy phương trình hồi quy đa biến của ý định tổ chức DHKH của sinh viên 

sư phạm KHTN trong mẫu nghiên cứu được xác định như sau: 

YĐ = 0,478 × CN + 0,246 × HI + 0,207 × TĐ + ε 

trong đó: YĐ: ý định tổ chức DHKH của sinh viên sư phạm KHTN; HI: nhận thức tính hữu ích; 

TĐ: thái độ; CN: năng lực CNTT. 

Các giả định cũng được đánh giá bằng kết quả tính toán bởi SPSS. Theo Bảng 4, các giá trị 

VIF đều nhỏ hơn 2, chứng tỏ giả định đa cộng tuyến không bị vi phạm, không làm sai lệch các 

kết quả ước lượng liên quan đến ý định tổ chức DHKH của sinh viên sư phạm KHTN.  

Giả định phương sai phần dư không đổi được kiểm tra thông qua Histogram tần suất phần 

dư chuẩn hoá và đồ thị Normal P-P. Kết quả cho thấy Histogram có dữ liệu chủ yếu tập trung từ 

–2 đến 2, đối xứng qua trục 0, với giá trị trung bình xấp xỉ bằng 0 (–2,39 × 10–15) và độ lệch chuẩn 

xấp xỉ 1,000 (0,992), nên phân phối phần dư xấp xỉ chuẩn. Bên cạnh đó, đồ thị Normal P-P có 

các điểm phân bổ tập trung quanh đường chéo, có thể kết luận dữ liệu không vi phạm giả định 

phương sai phần dư không đổi. 

Bên cạnh đó, kết quả kiểm định F từ bảng ANOVA cho thấy giá trị sig. là 0,000 < 0,050, do 

đó mô hình hồi quy là phù hợp. Giá trị R bình phương hiệu chỉnh của mô hình là 0,513, có nghĩa 

rằng các nhân tố trên ảnh hưởng 51,3 % sự biến thiên của ý định tổ chức DHKH, phần còn lại 

(48,7 %) thuộc về sai số ngẫu nhiên và các biến số ngoài mô hình. Kết quả phân tích hồi quy cũng 

không vi phạm giả định tự tương quan chuỗi bậc nhất do giá trị Durbin-Watson bằng 1,873, nằm 

trong khoảng 1,5 đến 2,5 [23].  
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2.4.    Bàn luận 

Trong những năm gần đây, hình thức DHKH nhận được sự quan tâm lớn từ các nhà giáo dục 

ở các cấp học cả trên thế giới và trong nước. Việc xác định các yếu tố ảnh hưởng đến ý định tổ 

chức DHKH của giáo viên, sinh viên sư phạm nói chung và sinh viên sư phạm KHTN nói riêng, 

là một trong những cơ sở quan trọng để đề xuất các định hướng thúc đẩy DHKH tại các cơ sở 

giáo dục [24]. Kết quả phân tích hồi quy đa biến cho thấy rằng năng lực CNTT có mức độ ảnh 

hưởng thuận chiều lớn nhất đến ý định tổ chức DHKH của sinh viên sư phạm KHTN, trong đó 

nhận thức về năng lực CNTT của sinh viên tăng lên 1 điểm thì ý định tổ chức DHKH có xu hướng 

tăng lên 0,501 điểm. Điều này là do nền tảng và công cụ CNTT và truyền thông và việc sử dụng 

các công cụ này một cách hiệu quả là điều kiện cần để DHKH diễn ra. Vì vậy giáo viên cần biết 

sử dụng thành thạo các nền tảng và công cụ này để tổ chức DHKH hiệu quả, đặc biệt là ở pha dạy 

học trực tuyến [10], [25], [26]. Đây là cơ sở làm cho yếu tố về năng lực CNTT có mức độ ảnh 

hưởng lớn của lên ý định của sinh viên. Kết quả này cho thấy để nâng cao ý định tổ chức DHKH 

của sinh viên sư phạm KHTN, các trường đại học sư phạm cần tập trung phát triển, rèn luyện 

năng lực CNTT của sinh viên. Theo kết quả khảo sát, chỉ 55,16% SV cho rằng đã tiếp cận về 

DHKH thông qua các học phần lí luận và phương pháp dạy học. Vì vậy các Trường Đại học Sư 

phạm cần lưu ý điều này để đưa nội dung về DHKH vào học phần phù hợp trong chương trình 

đào tạo nhằm tăng cơ hội cho sinh viên rèn luyện các kĩ năng liên quan như kĩ năng sử dụng phần 

mềm dạy học trực tuyến, quản lí lớp học và xây dựng tài liệu dạy học trong DHKH.  

Sự nhận thức về tính hữu ích và thái độ đối với DHKH cũng là các yếu tố có tác động tích 

cực đến ý định tổ chức DHKH sinh viên sư phạm KHTN. Trong đó, khi nhận thức tính hữu ích 

và thái độ của sinh viên đối với DHKH tăng lên 1 điểm thì ý định tổ chức DHKH lần lượt có xu 

hướng tăng lên 0,249 điểm và 0,200 điểm. Các kết quả trên có sự tương đồng với nhiều nghiên 

cứu trước đây về DHKH thực hiện ở Việt Nam [11] và một số quốc gia khác trong khu vực Đông 

Nam Á như Philippines [20] và Malaysia [27]. Như vậy, nếu chương trình đào tạo có thể tạo cơ 

hội để sinh viên sư phạm KHTN nhận thức được tính hữu ích của DHKH và giúp sinh viên có 

thái độ tích cực đối với hình thức dạy học này thì có thể thúc đẩy ý định tổ chức DHKH của sinh 

viên sau khi tốt nghiệp, từ đó gián tiếp giúp đẩy mạnh DHKH trong các trường trung học cơ sở.  

Một số nghiên cứu đã cho thấy nhận thức tính hữu ích của một công cụ CNTT có thể được 

tác động bởi dịch vụ cơ sở hạ tầng CNTT của nhà trường [28] và trải nghiệm sử dụng trước đó [14]. 

Điều này gợi ý rằng các trường đại học sư phạm có thể chú trọng phát triển cơ sở hạ tầng CNTT, 

cũng như xây dựng chương trình đào tạo có sử dụng hình thức DHKH để có thể nâng cao nhận 

thức tính hữu ích cho sinh viên sư phạm KHTN, từ đó nâng cao ý định tổ chức DHKH. Tuy nhiên, 

trong nghiên cứu này, các yếu tố về cơ sở hạ tầng CNTT và trải nghiệm sử dụng chưa được khảo 

sát chi tiết. Vì vậy, các nghiên cứu tiếp theo nên mở rộng phạm vi phân tích để xác định rõ sự tác 

động của các yếu tố này đến với nhận thức tính hữu ích và ý định tổ chức DHKH, từ đó có thể đề 

xuất thêm các hướng giải pháp cụ thể và toàn diện hơn. 

Bên cạnh đó, kết quả phân tích hồi quy trong nghiên cứu cho thấy rằng nhận thức tính dễ sử 

dụng và chuẩn chủ quan không có tác động đáng kể đến ý định tổ chức DHKH của sinh viên sư 

phạm KHTN. Kết quả này khác biệt so với nhiều nghiên cứu trước đây như [14], [29], [30], trong 

đó nhận thức tính dễ sử dụng và chuẩn chủ quan được chứng minh có tác động đáng kể đến ý 

định hành vi. Nghiên cứu của Trần Thị Hương Xuân và cộng sự về mô hình lớp học đảo ngược 

(một mô hình DHKH) [11] cũng chỉ ra rằng nhận thức tính dễ sử dụng không phải là yếu tố quyết 

định quan trọng nhất đối với ý định sử dụng mô hình này. Mà thay vào đó, các yếu tố như nhận 

thức tính hữu ích và điều kiện thuận lợi đóng vai trò quan trọng hơn. Một khả năng giải thích là 

trong bối cảnh nghiên cứu này, phần lớn sinh viên đã có kinh nghiệm cơ bản về CNTT, khiến cho 

yếu tố dễ sử dụng không còn là mối quan tâm hàng đầu. Bên cạnh đó, kết quả về chuẩn chủ quan 

cho thấy rằng ảnh hưởng từ giảng viên, bạn bè và tài liệu tham khảo chưa đủ mạnh để thúc đẩy ý 
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định tổ chức DHKH mặc dù 70,97% sinh viên đã được trải nghiệm mô hình DHKH dưới vai trò 

là người học. Điều này phản ánh rằng môi trường học tập tại các Trường có thể chưa tạo đủ sự 

ảnh hưởng tích cực đến ý định tổ chức DHKH của sinh viên. Các Trường cần lưu ý điều này để 

tăng cường sự hỗ trợ của giảng viên, bạn học, các nguồn thông tin trong môi trường học tập nói 

chung và môi trường học tập theo hình thức DHKH nói riêng khi triển khai mô hình này trên sinh viên. 

3.    Kết luận 

DHKH là hình thức dạy học có nhiều ưu điểm đối với việc dạy học môn KHTN hiện nay. 

Mục đích nghiên cứu này là khám phá các yếu tố ảnh hưởng đến ý định tổ chức DHKH của sinh 

viên sư phạm KHTN ở Việt Nam. Nhóm nghiên cứu đã áp dụng phương pháp chọn mẫu thuận 

tiện và thu thập dữ liệu thông qua việc điều tra bằng bảng hỏi với 310 sinh viên sư phạm KHTN 

tại các trường đại học sư phạm. Dữ liệu được xử lí thông qua các phương pháp kiểm định độ tin 

cậy của thang đo, phân tích nhân tố khám phá và hồi quy tuyến tính. Kết quả của nghiên cứu đã 

chỉ ra ba yếu tố có tác động thuận chiều đến ý định tổ chức DHKH của sinh viên sư phạm KHTN, 

bao gồm năng lực CNTT, nhận thức về tính hữu ích và thái độ đối với DHKH. Trong đó, năng 

lực CNTT có tác động mạnh mẽ nhất. 

Thông qua các kết quả nghiên cứu, các trường đại học sư phạm ở Việt Nam có thể xem xét 

một số khuyến nghị nhằm thúc đẩy ý định tổ chức DHKH của sinh viên sư phạm KHTN. 

Các khuyến nghị này bao gồm đưa nội dung về DHKH phù hợp vào chương trình đào tạo, tăng 

cường chất lượng trải nghiệm mô hình DHKH trong quá trình đào tạo, tập trung cải thiện cơ sở 

hạ tầng CNTT, hỗ trợ sinh viên tiếp cận các tài nguyên học tập liên quan, chia sẻ kinh nghiệm 

đào tạo giữa các cơ sở giáo dục đại học. 

Tuy nhiên, nghiên cứu cũng còn một số hạn chế có thể tiếp tục đào sâu và làm rõ. Thứ nhất, 

phương pháp chọn mẫu thuận tiện về cơ sở đào tạo và sinh viên có thể làm giảm tính đại diện của 

mẫu nghiên cứu là toàn bộ sinh viên sư phạm KHTN tại Việt Nam. Bên cạnh đó, nghiên cứu chưa 

phân tích chi tiết vai trò của các yếu tố tiềm năng khác như cơ sở hạ tầng CNTT và trải nghiệm 

sử dụng DHKH. Theo đó, mối liên hệ giữa các yếu tố tiềm năng như cơ sở hạ tầng CNTT, chương 

trình đào tạo và trải nghiệm sử dụng DHKH cũng như đối sánh giữa các đơn vị đào tạo nhằm 

đánh giá toàn diện hơn các yếu tố ảnh hưởng đến ý định tổ chức DHKH của sinh viên cần tiếp tục 

nghiên cứu và làm rõ. 
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