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Tóm tắt. Bài viết khảo sát ngôn ngữ đánh giá thể hiện Thái độ và các nguồn lực Thang độ trong diễn ngôn 

confession học đường của sinh viên Việt Nam theo khung ngôn ngữ đánh giá của Martin và White. Ngữ 

liệu gồm 500 bài đăng được chọn từ 1.200 bài trên 21 trang confession gắn với các trường đại học trong 

giai đoạn 2021–2025; nghiên cứu kết hợp thống kê mô tả với phân tích diễn ngôn định tính, đồng thời sử 

dụng một mẫu phân tầng gồm 100 bài để hai người nghiên cứu mã hóa độc lập và thống nhất bộ tiêu chí. 

Kết quả xác định 911 lượt biểu thức Thái độ, trong đó Cảm xúc chiếm 55,21% và các đánh giá tiêu cực 

chiếm 87,60%; Phán xét và Thẩm giá chủ yếu hướng đến năng lực, trách nhiệm, cách ứng xử và tính hợp 

lí của các điều kiện học tập. Trong 5.939 lượt nguồn lực Thang độ, Lực chiếm ưu thế, đặc biệt là lượng hóa 

số lượng; các phương tiện tăng cấp làm nổi bật trải nghiệm, còn giảm cấp giúp giới hạn phạm vi quy kết và 

điều chỉnh mức độ cam kết. Nghiên cứu làm rõ cách người viết confession sử dụng đánh giá để tự bộc lộ, 

định vị lập trường và tìm kiếm sự liên kết với cộng đồng, đồng thời nhấn mạnh rằng những biểu hiện ngôn 

ngữ này chỉ phản ánh khối ngữ liệu được khảo sát, không phải chỉ báo chẩn đoán tâm lí. 

Từ khóa: ngôn ngữ đánh giá, thái độ, thang độ, confession học đường, diễn ngôn mạng xã hội. 
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Abstract. This study examines evaluative language construing Attitude and Graduation resources associated 

with it in Vietnamese university students’ confession discourse, drawing on Martin and White’s Appraisal 

framework. The corpus comprises 500 posts selected from an initial pool of 1,200 posts published on 21 

university-related confession pages between 2021 and 2025; descriptive statistics were combined with 

qualitative discourse analysis, and a stratified sample of 100 posts was independently coded by two researchers 

to refine and standardize the coding scheme. The analysis identified 911 Attitude expressions: Affect 

accounted for 55.21%, while negative evaluations constituted 87.60%; Judgement and Appreciation mainly 

targeted competence, responsibility, conduct, and the perceived reasonableness of educational arrangements. 

Among 5,939 Graduation resources, Force predominated, particularly quantification by number; up-scaling 

foregrounded experience, whereas down-scaling restricted the scope of attribution and calibrated commitment. 

The findings show how confession writers use evaluation to disclose experience, position themselves 

interpersonally, and seek affiliation, while the linguistic patterns should be interpreted as properties of the 

sampled corpus rather than diagnostic indicators of students’ psychological conditions. 

Keywords: evaluative language, Attitude, Graduation, university confessions, social media discourse. 
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1.  Mở đầu  

  Trong kỉ nguyên truyền thông số, các trang confession gắn với trường đại học là một dạng 

không gian giao tiếp số, trong đó người viết gửi nội dung cho quản trị viên để đăng dưới hình thức 

ẩn danh hoặc giảm khả năng nhận diện. Khác với các thông báo chính thức của nhà trường, 

confession chủ yếu được tổ chức quanh trải nghiệm cá nhân, từ học tập, thi cử, lịch học, quan hệ 

bạn bè và tương tác với giảng viên đến những băn khoăn về lựa chọn nghề nghiệp. Vì vậy, loại hình 

diễn ngôn này tạo ra một nguồn dữ liệu đáng chú ý để khảo sát cách sinh viên biểu đạt cảm xúc, 

đánh giá con người và thẩm định các sự việc trong đời sống đại học. Các nghiên cứu về confession 

đại học cho thấy dữ liệu từ những trang này có thể phản ánh các chủ đề sinh viên quan tâm và cung 

cấp thêm một kênh lắng nghe cho hoạt động hỗ trợ người học, nhưng việc diễn giải phải tính đến cơ 

chế chọn lọc của quản trị viên và tính đặc thù của cộng đồng trực tuyến (Sacks và nnk., 2021, tr.10). 

Đối với Ngôn ngữ học chức năng hệ thống, khung ngôn ngữ đánh giá (Appraisal) xem đánh 

giá là một bộ phận của ý nghĩa liên nhân, qua đó người nói hoặc người viết biểu đạt cảm xúc, 

phán xét hành vi, thẩm định sự vật, điều chỉnh mức độ và thương lượng không gian đối thoại. 

Khung này gồm ba hệ thống lớn là Thái độ (Attitude), Can dự (Engagement) và Thang độ 

(Graduation); trong đó Thái độ bao gồm Cảm xúc (Affect), Phán xét (Judgement) và Thẩm giá 

(Appreciation), còn Thang độ điều chỉnh cường độ hoặc ranh giới phạm trù của các giá trị đánh giá 

(Martin & White, 2005). Việc nghiên cứu Thái độ cùng Thang độ đặc biệt phù hợp với confession, 

bởi cùng một trải nghiệm thường được trình bày không chỉ bằng từ ngữ tích cực hoặc tiêu cực mà 

còn bằng các phương tiện làm mạnh, làm dịu, mở rộng hoặc thu hẹp phạm vi đánh giá. 

      Ở Việt Nam, ngôn ngữ đánh giá đã được vận dụng trong nghiên cứu diễn ngôn học thuật, sách 

giáo khoa, bài viết của người học và diễn ngôn báo chí. Nguyễn  (2021) khảo sát ngôn ngữ đánh 

giá trong phần kết luận của các bài báo ngôn ngữ học; Nguyễn (2023) phân tích Thái độ và Thang 

độ trong sách giáo khoa tiếng Anh; Nguyễn và nnk (2024) chỉ ra vai trò của các nguồn lực đánh 

giá trong bài luận của sinh viên; Trương (2025) nghiên cứu đánh giá trong bình luận báo chí. 

Những công trình này khẳng định khả năng ứng dụng của ngôn ngữ đánh giá đối với dữ liệu tiếng 

Việt và dữ liệu của người Việt, nhưng chủ yếu tập trung vào văn bản học thuật, giáo dục chính 

quy hoặc báo chí. Trong khi đó, nghiên cứu về cộng đồng confession đại học ở Việt Nam phần 

nhiều tiếp cận từ góc độ tương tác, gắn kết và truyền miệng điện tử, chưa mô tả có hệ thống các 

nguồn lực ngôn ngữ kiến tạo Thái độ trong chính nội dung bài đăng (Le và nnk., 2022). 

Khoảng trống trên đặt ra nhu cầu phân tích confession như một thực hành diễn ngôn: không 

chỉ thống kê chủ đề người viết nói đến, mà còn xác định họ đánh giá trải nghiệm bằng những phạm 

trù nào, tăng hoặc giảm mức độ đánh giá ra sao, và qua đó kiến tạo quan hệ với cộng đồng người 

đọc như thế nào. Bài viết tập trung trả lời ba câu hỏi: (1) các nguồn lực Thái độ phân bố và phân 

cực như thế nào trong khối ngữ liệu confession học đường; (2) Cảm xúc, Phán xét, Thẩm giá và 

Thang độ được hiện thực hóa bằng những phương tiện ngôn ngữ điển hình nào; và (3) các lựa chọn 

đánh giá này thực hiện những chức năng liên nhân gì trong bối cảnh giao tiếp số của sinh viên. Điểm 

mới của nghiên cứu nằm ở việc xây dựng một khối ngữ liệu gồm 500 bài đăng từ 21 trang confession, 

kết hợp phân tích định lượng với diễn giải ngữ cảnh, đồng thời đặt sự phối hợp giữa Thái độ và Thang 

độ vào mối quan hệ với tự bộc lộ, định vị lập trường và thương lượng chuẩn mực học đường. 

2.  Cơ sở lí thuyết và phương pháp nghiên cứu  

        Nghiên cứu lựa chọn hai hệ thống có quan hệ tương tác trong khung ngôn ngữ đánh giá của 

Martin và White (2005), gồm Thái độ và Thang độ, để khảo sát ý nghĩa liên nhân trong diễn ngôn 

confession học đường. Việc lựa chọn này xuất phát từ nội dung quan điểm trong khung ngôn ngữ 

đánh giá phù hợp với đặc trưng của diễn ngôn confession, nơi người viết thường xuyên bộc lộ 

cảm xúc, đưa ra các đánh giá và điều chỉnh mức độ của những đánh giá đó. Về bản chất, Thái độ 

là hệ thống trung tâm trong việc biểu đạt và phân loại các đánh giá, trong khi Thang độ đảm nhiệm 

chức năng điều chỉnh mức độ hoặc phạm vi của các đánh giá đó. Sự kết hợp hai hệ thống vì vậy 
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cho phép nhận diện đầy đủ hơn cách các giá trị đánh giá được biểu đạt và điều chỉnh về cường độ 

trong diễn ngôn. Do vậy, hai hệ thống này phù hợp để nhận diện và phân tích đặc điểm biểu đạt 

thái độ, cảm xúc và mức độ đánh giá trong ngữ liệu. 

2.1. Khung phân tích Ngôn ngữ đánh giá  

      Thái độ là hệ thống ý nghĩa trung tâm dùng để bộc lộ các phản ứng cảm xúc, các phán xét hành vi 

và thẩm định giá trị của sự vật/hiện tượng, được cấu thành từ ba tiểu hệ thống là Cảm xúc (Affect), Phán 

xét (Judgement) và Thẩm giá (Appreciation) mang tính phân cực (tích cực/tiêu cực) (xem Hình 1).  

- Cảm xúc (Affect) phản ánh trạng thái tình cảm của người nói/người viết, như vui, buồn, lo lắng, 

thất vọng hoặc tức giận. Cảm xúc gồm bốn nhóm đối lập: Mong muốn/Không mong muốn, Hạnh 

phúc/Không hạnh phúc, An toàn/Không an toàn và Hài lòng/Không hài lòng (Martin & White, 2005). 

- Phán xét (Judgement) đánh giá con người và hành vi dựa trên các chuẩn mực xã hội. Trong 

khung ngôn ngữ đánh giá, Phán xét gồm nhóm thuộc tính xã hội, như tính bình thường, khả năng 

và sự kiên quyết, cùng nhóm quy ước xã hội, như tính chân thực và đạo đức. 

- Thẩm giá (Appreciation) đánh giá sự vật, hiện tượng, sự kiện hoặc quá trình. Hệ thống này 

gồm Phản ứng (mức độ tác động hoặc hấp dẫn của đối tượng), Tổng hợp (hình thức, cấu trúc và 

tính cân đối) và Giá trị (ý nghĩa, tính hữu ích hoặc mức độ đáng được coi trọng). 

  Thang độ gồm Lực (Force) và Tiêu 

điểm (Focus). Lực điều chỉnh mức độ hoặc 

lượng của đánh giá qua cường độ và lượng 

hóa; Tiêu điểm làm sắc nét hoặc làm mờ ranh 

giới của một phạm trù. Trong diễn ngôn số, 

Thang độ không chỉ làm thay đổi “độ mạnh” 

của một từ mà còn góp phần tổ chức quan hệ 

liên nhân: tăng cấp có thể làm nổi bật tính 

nghiêm trọng và kêu gọi người đọc cùng chia 

sẻ lập trường, trong khi giảm cấp có thể biểu 

thị sự dè dặt, giới hạn phạm vi quy kết hoặc 

bảo vệ hình ảnh của người viết. Quan niệm 

này tương thích với hướng nghiên cứu xem 

đánh giá trên mạng xã hội là nguồn lực tạo 

liên kết quanh các giá trị được chia sẻ 

(Zappavigna & Martin, 2018, tr.4-12). 

Nghiên cứu chỉ tập trung vào Thái độ và 

Thang độ; hệ thống Can dự không được mã 

hóa định lượng. Sự giới hạn này nhằm giữ trọng tâm ở các nguồn lực biểu đạt cảm xúc, chuẩn 

mực và mức độ, phù hợp với mục tiêu và dung lượng của bài báo. Tuy vậy, khi diễn giải chức 

năng liên nhân, bài viết vẫn xem xét ngữ cảnh phát ngôn, đối tượng đánh giá và quan hệ giả 

định giữa người viết với cộng đồng tiếp nhận. 

2.2. Dữ liệu, tiêu chí lựa chọn và đạo đức nghiên cứu 

Dữ liệu ban đầu gồm 1.200 bài đăng công khai được thu thập từ 21 trang confession (CFS) 

của các các trường đại học thuộc nhiều vùng và lĩnh vực đào tạo trong giai đoạn 2021–2025 như 

trường Đại học kinh tế tp HCM, trường Đại kinh tế Đà Nẵng, trường Đại học Y Hà Nội… (xem 

danh mục: https://byvn.net/zsFt). Các trang được lựa chọn khi duy trì hoạt động tương đối ổn định 

trong thời gian khảo sát và có đủ số lượng bài liên quan đến trải nghiệm học tập, quan hệ sư phạm, 

đời sống sinh viên hoặc quản trị nhà trường. Việc lựa chọn nhiều trang nhằm tăng độ đa dạng của 

khối ngữ liệu, không nhằm tuyên bố mẫu đại diện thống kê cho toàn bộ sinh viên hay toàn bộ cơ 

sở giáo dục đại học Việt Nam. 

Hình 1. Hệ thống Thái độ 

 

Nguồn: Phỏng theo Martin và White (2005) 
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Từ nguồn dữ liệu ban đầu, 500 bài được giữ lại theo bốn tiêu chí trung tính: (i) có nội dung 

tự sự hoặc phản ánh trải nghiệm của sinh viên; (ii) liên quan trực tiếp đến đời sống đại học; (iii) 

có độ dài từ 50 đến 300 từ; và (iv) đủ ngữ cảnh để xác định đối tượng được nói đến. Các bài quảng 

cáo, thông báo hành chính, tuyển thành viên, trêu đùa ngắn, sao chép trùng lặp hoặc không có nội 

dung trải nghiệm được loại bỏ. Tiêu chí “có tính biểu cảm” không được dùng làm điều kiện lựa 

chọn nhằm tránh định trước kết quả rằng confession là diễn ngôn giàu cảm xúc. 

Do khối ngữ liệu chứa những chia sẻ có thể nhạy cảm, nghiên cứu áp dụng nguyên tắc giảm 

thiểu khả năng tái nhận diện: tên người, lớp, khoa, địa điểm cụ thể và các dấu hiệu nhận dạng được 

lược bỏ; bài viết không công bố đường dẫn trực tiếp đến confession gốc; các trích dẫn chỉ giữ phần 

ngôn ngữ tối thiểu cần thiết cho phân tích. Lỗi chính tả chỉ được chuẩn hóa khi không làm thay đổi 

sắc thái và cấu trúc đánh giá. Dữ liệu gốc được lưu giữ phục vụ kiểm chứng nội bộ; phiên bản ẩn 

danh hóa có thể được cung cấp cho mục đích học thuật hợp lí theo điều kiện bảo vệ người viết 

2.3. Đơn vị phân tích, quy trình mã hóa và xử lí dữ liệu 

Đơn vị mã hóa cơ bản là biểu thức đánh giá tối thiểu: một từ, cụm từ hoặc cấu trúc mệnh đề 

có chức năng biểu đạt tương đối trọn vẹn một ý nghĩa Cảm xúc, Phán xét hoặc Thẩm giá. Một 

câu có thể chứa nhiều đơn vị độc lập. Chẳng hạn, trong phát ngôn “mình rất thất vọng vì cách xử 

lí quá thiếu trách nhiệm”, “rất thất vọng” được mã hóa là Cảm xúc tiêu cực, còn “quá thiếu trách 

nhiệm” là Phán xét tiêu cực; cả hai đồng thời có nguồn lực tăng cấp. Các danh từ, động từ, tính 

từ, phó từ, quán ngữ, kiểu câu, phép lặp và liệt kê được xem là phương tiện hiện thực hóa, không 

phải các phạm trù Thái độ ngang hàng. 

Mỗi biểu thức chỉ nhận một nhãn Thái độ chính trong thống kê định lượng. Nếu biểu thức 

hướng trực tiếp đến trạng thái nội tâm của chủ thể, nhãn Cảm xúc được ưu tiên; nếu hướng đến 

phẩm chất, năng lực, trách nhiệm hoặc hành vi của con người, biểu thức được xếp vào Phán xét; 

nếu hướng đến đặc điểm, cấu trúc, tác động hoặc giá trị của sự vật, sự việc hay quá trình, biểu 

thức được xếp vào Thẩm giá. Khi một câu chứa các ý nghĩa có thể tách biệt về mặt ngôn ngữ, các 

ý nghĩa được mã hóa thành những đơn vị riêng. Cách diễn giải thứ cấp được ghi chú cho phân 

tích định tính nhưng không tính lặp trong bảng tần suất. 

Bộ tiêu chí mã hóa được xây dựng từ mô tả phạm trù của Martin và White, kèm định nghĩa 

thao tác, dấu hiệu nhận diện và ví dụ tiếng Việt. Một mẫu phân tầng gồm 100 bài, tương đương 

20% khối ngữ liệu, được lựa chọn có tính đến trang confession, khu vực, thời điểm đăng và nhóm 

chủ đề để hai người nghiên cứu mã hóa độc lập. Sau giai đoạn mã hóa, hai người đối chiếu từng 

trường hợp khác biệt, trở lại ngữ cảnh đầy đủ và điều chỉnh sổ tay mã hóa cho đến khi thống nhất 

quy tắc. Một người tiếp tục mã hóa 400 bài còn lại; người thứ hai kiểm tra các trường hợp đa 

nghĩa, hàm ẩn hoặc khó xác định. Cách trình bày này phản ánh đúng quy trình kiểm soát tính nhất 

quán của nghiên cứu; bài viết không sử dụng một chỉ số thống kê về đồng thuận liên mã hóa. 

Phân tích định lượng được sử dụng để thống kê số lượt, tỉ lệ và phân cực của các phạm trù; 

phân tích định tính làm rõ phương tiện hiện thực hóa, đối tượng đánh giá và chức năng liên nhân 

trong ngữ cảnh. Việc kết hợp hai hướng nhằm tránh đồng nhất tần suất với ý nghĩa: số liệu cho 

biết xu hướng nổi trội, còn diễn giải ngữ cảnh cho thấy giá trị đánh giá được dùng để tự bộc lộ, 

phê bình, bảo vệ lập trường hay kêu gọi sự đồng thuận như thế nào. Nguyên tắc minh bạch về 

đơn vị mã hóa và xử lí trường hợp khó cũng phù hợp với khuyến nghị về chú giải các biểu thức 

đánh giá trong nghiên cứu khối ngữ liệu (Fuoli & Hommerberg, 2015, tr.15). 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Phân bố các nguồn lực Thái độ 

Trong 500 bài đăng, nghiên cứu xác định 911 lượt biểu thức Thái độ. Bảng 1 trình bày số 

lượt theo ba tiểu hệ thống và phân cực. Các tỉ lệ được tính lại trên tổng 911 đơn vị nhằm bảo đảm 

tính nhất quán giữa tần suất và phần trăm. 
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Bảng 1. Phân bố các biểu thức Thái độ theo tiểu hệ thống và phân cực 

Tiểu hệ thống Tích cực Tiêu cực Tổng 

 Số lượt Tỉ lệ (%) Số lượt Tỉ lệ (%) Số lượt Tỉ lệ (%) 

Cảm xúc 31 3,40 472 51,81 503 55,21 

Phán xét 69 7,57 138 15,15 207 22,72 

Thẩm giá 13 1,43 188 20,64 201 22,06 

Tổng 113 12,40 798 87,60 911 100,00 

Nguồn: Dữ liệu nghiên cứu. 

Cảm xúc là tiểu hệ thống có tỉ lệ lớn nhất, chiếm 55,21% tổng số biểu thức; Phán xét và 

Thẩm giá có quy mô gần tương đương, lần lượt là 22,72% và 22,06%. Kết quả cho thấy cái tôi 

trải nghiệm là điểm tựa nổi bật của khối ngữ liệu: người viết thường bắt đầu từ cảm giác của bản 

thân rồi mới chuyển sang đánh giá con người hoặc sự việc. Tuy nhiên, “lớn nhất” không đồng 

nghĩa với việc confession chỉ chứa cảm xúc; gần 45% biểu thức còn lại tham gia xác lập chuẩn 

mực hành vi và thẩm định môi trường học tập. 

Các đánh giá tiêu cực chiếm 87,60%, cao hơn rõ rệt so với đánh giá tích cực. Xu hướng này 

cần được hiểu trong phạm vi khối ngữ liệu gồm các bài tự sự và phản ánh vấn đề học đường, chứ 

không phải bằng chứng rằng toàn bộ sinh viên Việt Nam có trạng thái tâm lí tiêu cực. Bài đăng 

confession thường xuất hiện khi người viết có một sự việc cần giải thích, phàn nàn, xin lời khuyên 

hoặc tìm kiếm phản hồi; vì vậy, trải nghiệm gây khó chịu có khả năng được diễn ngôn hóa nhiều 

hơn những trải nghiệm bình thường. 

3.2. Các mô thức hiện thực hóa Cảm xúc, Phán xét và Thẩm giá 

3.2.1. Sự hiện thực hóa hệ thống Cảm xúc 

Trong ba tiểu hệ thống Thái độ, Cảm xúc chiếm tỉ lệ cao nhất, cho thấy trải nghiệm nội tâm 

của người viết giữ vị trí nổi bật trong diễn ngôn confession học đường. Ở cấp tiểu loại, các biểu 

thức Không hài lòng và Không hạnh phúc xuất hiện nổi trội, thường gắn với áp lực học tập, sự cô 

đơn, căng thẳng trong quan hệ xã hội và những lo lắng về tương lai. Các biểu thức thuộc trường 

An toàn/Không an toàn chủ yếu mang phân cực tiêu cực, phản ánh cảm giác bất an, thiếu định 

hướng hoặc mất khả năng kiểm soát trước một tình huống. Trong khi đó, nhóm Mong 

muốn/Không mong muốn thể hiện rõ hơn xu hướng hướng tới tương lai, do người viết thường sử 

dụng confession để bày tỏ hi vọng, nguyện vọng hoặc mong muốn thay đổi hoàn cảnh hiện tại. 

Về phương tiện hiện thực hóa, Cảm xúc được biểu đạt trực tiếp bằng động từ, tính từ và tổ 

hợp từ chỉ trạng thái, đồng thời được tăng cường bằng phó từ mức độ, kiểu câu trần thuật tự sự 

và các chuỗi liệt kê. Chẳng hạn, trong CFS 372, các biểu thức “rất xúc động” và “quý mến” biểu 

thị cảm xúc tích cực, qua đó định vị người viết như một chủ thể biết ơn đối với thầy cô và môi 

trường học tập. Phó từ “rất” làm tăng mức độ cảm xúc, trong khi “quý mến” không chỉ biểu đạt 

trạng thái cá nhân mà còn thiết lập quan hệ tích cực giữa người viết với đối tượng được đánh giá. 

Ở chiều ngược lại, trong CFS 87, biểu thức “bất mãn nhất” trong phát ngôn “Bất mãn nhất là 15 giờ 

chiều thì giảng viên đột ngột báo nghỉ” biểu thị trạng thái Không hài lòng. Tính từ “bất mãn” kết hợp 

với từ chỉ mức độ “nhất” làm nổi bật cường độ của cảm xúc; phần thông tin về thời điểm và sự thay 

đổi đột ngột cung cấp cơ sở ngữ cảnh cho trạng thái này. Do đó, biểu thức không chỉ thông báo rằng 

người viết không hài lòng mà còn hướng người đọc đến việc đánh giá tính hợp lí của sự việc. 

Trong CFS 363, chuỗi “rối bời”, “cô độc”, “mất phương hướng” tạo thành một trường nghĩa 

chỉ trạng thái Không hạnh phúc. Các biểu thức được đặt liên tiếp, làm cho cảm xúc không xuất 

hiện như một trạng thái đơn lẻ mà như một quá trình tích tụ. Sự kết hợp giữa các tính từ chỉ cảm 

xúc, cấu trúc liệt kê và lời kể về áp lực học tập, hoàn cảnh gia đình, định hướng nghề nghiệp giúp 

người viết kiến tạo hình ảnh một chủ thể đang đứng trước nhiều xung đột cùng lúc. Về mặt liên 
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nhân, cách tổ chức này tạo một vị trí để người đọc tiếp nhận trải nghiệm như một vấn đề cần được 

chia sẻ, phản hồi hoặc tư vấn. 

Như vậy, Cảm xúc trong confession được hiện thực hóa không chỉ bằng các từ chỉ trạng thái 

mà còn thông qua sự phối hợp giữa từ vựng, Thang độ, cấu trúc câu và tổ chức chuỗi phát ngôn. 

Các phương tiện này giúp người viết xác định sắc thái, mức độ và hướng của cảm xúc, đồng thời 

đưa trải nghiệm nội tâm vào quan hệ tương tác với cộng đồng người đọc. 

3.2.2. Sự hiện thực hóa hệ thống Phán xét 

Phán xét hướng chủ yếu đến con người và hành vi trong môi trường đại học, bao gồm giảng 

viên, sinh viên, bạn học, các nhóm xã hội và đôi khi chính người viết. Các biểu thức Phán xét 

thường tập trung vào mức độ bình thường hoặc bất thường của hành vi, năng lực chuyên môn, sự 

kiên quyết, tính chân thực và trách nhiệm đạo đức. Trong số đó, các đánh giá về Khả năng xuất hiện 

nổi bật, phản ánh sự quan tâm của sinh viên đối với năng lực học tập, năng lực giảng dạy và khả năng 

tổ chức, điều hành. Bên cạnh đó, các biểu thức Phán xét Bình thường và Đạo đức được sử dụng để 

xác lập những chuẩn mực về sự hợp lí, công bằng và trách nhiệm trong môi trường học đường. 

Trong CFS 167, người viết sử dụng các tổ hợp “vô cùng vô lí” và “không thể hiểu được” để 

đánh giá một sự việc liên quan đến chấm điểm. Các biểu thức này được đặt cạnh chuỗi hành động 

“không tham gia”, “không đi học buổi nào”, “đã gạch tên”, qua đó tạo nên sự đối lập giữa quá 

trình tham gia học tập và kết quả được ghi nhận. Sự Phán xét không chỉ nằm trong một tính từ 

riêng lẻ mà được kiến tạo từ quan hệ giữa các mệnh đề tường thuật. Tổ hợp “vô cùng vô lí” thể 

hiện đánh giá tiêu cực về tính Bình thường, đồng thời làm nổi bật sự sai lệch giữa điều người viết 

cho là đáng lẽ phải xảy ra và kết quả thực tế. 

Trong CFS 295, các biểu thức “chuyên môn cao”, “giỏi giang” hướng đến năng lực của giảng 

viên và mang phân cực tích cực. Việc kết hợp nhiều tính từ cùng trường nghĩa với phó từ tăng cấp cho 

thấy sự công nhận mạnh mẽ của người viết đối với năng lực chuyên môn của đối tượng. Trường hợp 

này cũng cho thấy confession không chỉ là nơi xuất hiện phàn nàn hoặc đánh giá tiêu cực mà còn được 

sử dụng để ghi nhận những phẩm chất và hành vi được cộng đồng xem là tích cực. Ngược lại, CFS 

299 thể hiện sự phê phán đối với cách tổ chức của nhà trường trong một tình huống thay đổi đột 

ngột. Các tổ hợp “không kịp trở tay”, “tìm trọ đã khó rồi, giờ lại gấp như vậy”, “quá nhiều bất 

cập”, cùng các tính từ “khó”, “gấp”, “căng thẳng” tạo nên một chuỗi đánh giá vừa liên quan đến 

năng lực tổ chức vừa liên quan đến trách nhiệm đối với sinh viên. Trong trường hợp này, trạng 

thái khó khăn của người viết được sử dụng làm cơ sở để đánh giá quyết định và cách điều hành 

của một chủ thể thể chế. Do đó, Phán xét đã chuyển một trải nghiệm cá nhân thành vấn đề về 

chuẩn mực quản trị. 

Các biểu thức Phán xét trong khối ngữ liệu còn bao gồm sự tự đánh giá. Khi người viết tự 

nhận mình “không đủ giỏi”, “không có năng lực” hoặc chưa đáp ứng được kì vọng, Phán xét 

không hướng ra bên ngoài mà tham gia kiến tạo hình ảnh bản thân. Điều này cho thấy hệ thống 

Phán xét vừa là nguồn lực đánh giá người khác, vừa là phương thức người viết tiếp nhận và nội 

tâm hóa những chuẩn mực học tập, xã hội và nghề nghiệp. 

Từ những biểu hiện trên, có thể thấy Phán xét trong confession không chỉ mô tả phẩm chất 

hay hành vi mà còn làm hiển lộ các tiêu chuẩn được cộng đồng coi trọng, như công bằng, năng 

lực, trách nhiệm và cách ứng xử. Thông qua Phán xét, người viết mời gọi người đọc công nhận, 

phản biện hoặc cùng thương lượng những chuẩn mực đó. 

3.2.3. Sự hiện thực hóa hệ thống Thẩm giá 

Khác với Phán xét hướng đến con người và hành vi, Thẩm giá tập trung vào sự vật, sự việc, quá 

trình và các điều kiện của môi trường đại học. Các đối tượng thường được thẩm giá gồm lịch học, cơ 

sở vật chất, chương trình đào tạo, quy chế học tập, cách bố trí học phần và các quyết định tổ chức. Ở 

cấp tiểu loại, các biểu thức Tổng hợp xuất hiện nổi bật, cho thấy người viết thường đánh giá tính cân 

đối, cấu trúc và cách tổ chức của sự việc. Phản ứng hướng đến mức độ hấp dẫn hoặc tác động của đối 

tượng, còn Giá trị liên quan đến tính hữu ích, ý nghĩa hoặc mức độ đáng được coi trọng. 
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Thẩm giá được hiện thực hóa linh hoạt bằng tính từ, tổ hợp tính từ, động từ, phó từ, quán ngữ và 

các kiểu câu trần thuật. Trong CFS 237, đối tượng đánh giá là việc bố trí thời khóa biểu và mở lớp học 

phần. Các tổ hợp “lịch phân bố lẻ tẻ, rời rạc”, “quá nhiều môn mở lớp” và “rất khó để có được lịch 

học liên tục” cùng hướng đến phương diện cân đối và tính khả dụng của cách tổ chức lịch học.Các 

tính từ “lẻ tẻ”, “rời rạc” thể hiện sự thiếu liên kết trong cấu trúc thời khóa biểu. Phó từ “quá” và “rất” 

điều chỉnh mức độ đánh giá, làm cho sự bất tiện được trình bày như một vấn đề đáng chú ý chứ không 

phải một khó khăn nhỏ. Cụm “gần như cả tuần” mở rộng phạm vi thời gian, trong khi “chắc chắn vẫn 

dính” thể hiện mức độ xác quyết của người viết đối với hệ quả của cách sắp xếp. Các câu trần thuật 

liên tiếp vừa kể lại trải nghiệm, vừa tích lũy căn cứ cho sự thẩm giá tiêu cực. 

Điểm đáng chú ý là trong CFS 237, Cảm xúc không được gọi tên trực tiếp bằng những từ 

như “buồn” hoặc “bất mãn”, nhưng có thể được gợi ra qua việc thẩm định cấu trúc của sự việc. 

Người viết làm cho sự bất tiện trở nên có thể quan sát được bằng cách mô tả lịch học “lẻ tẻ”, “rời 

rạc” và khó sắp xếp. Như vậy, Thẩm giá không tách rời trải nghiệm cá nhân mà là một phương 

thức chuyển trải nghiệm đó thành nhận xét về chất lượng của môi trường và hoạt động đào tạo. 

Nhìn chung, Thẩm giá cho phép người viết đánh giá các điều kiện học tập dưới góc độ phản ứng, 

cấu trúc và giá trị. Những lựa chọn này cung cấp cơ sở để người đọc đồng ý, phản biện hoặc chia sẻ các 

trải nghiệm tương tự, qua đó biến một sự việc riêng thành vấn đề có ý nghĩa đối với cộng đồng sinh viên. 

Bảng 2. Một số mô thức hiện thực hóa Thái độ tiêu biểu trong khối ngữ liệu 

Hệ 

thống 
Đối tượng Ví dụ rút gọn 

Phân 

cực 
Chức năng nổi trội 

Cảm xúc 
Trạng thái của 

người viết 

“rất xúc động”, “quý 

mến” 
Tích cực Bộc lộ biết ơn, tạo quan hệ tích cực 

Cảm xúc 
Phản ứng 

trước sự việc 
“bất mãn nhất” Tiêu cực 

Biểu đạt không hài lòng, định 

hướng người đọc đánh giá sự việc 

Cảm xúc 
Trạng thái của 

người viết 

“rối bời”, “cô độc”, 

“mất phương hướng” 
Tiêu cực Tự bộc lộ, tìm kiếm sự chia sẻ 

Phán xét 
Hành vi/quyết 

định 

“vô cùng vô lí”, “không 

thể hiểu được” 
Tiêu cực 

Xác lập chuẩn mực công bằng và 

hợp lí 

Phán xét 
Năng lực 

giảng viên 

“chuyên môn cao”, 

“giỏi giang” 
Tích cực Công nhận năng lực chuyên môn 

Phán xét 
Cách tổ chức, 

điều hành 

“quá nhiều bất cập”, 

“gấp”, “căng thẳng” 
Tiêu cực 

Đánh giá năng lực và trách nhiệm 

quản trị 

Thẩm giá 
Cách bố trí 

lịch học 

“lẻ tẻ, rời rạc”, “rất 

khó…” 
Tiêu cực 

Thẩm định cấu trúc, tính cân đối và 

khả dụng 

                                                       Nguồn: Tổng hợp từ các ví dụ CFS 87, 167, 237, 295, 299, 363 và 372. 

Ba tiểu hệ thống có thể xuất hiện nối tiếp hoặc đan xen trong cùng một bài confession. Người 

viết thường bắt đầu bằng việc biểu đạt trạng thái của bản thân, kể lại một hành vi hoặc sự việc, 

sau đó đánh giá con người hoặc điều kiện gây ra trải nghiệm ấy. Chẳng hạn, một phát ngôn có thể 

đồng thời chứa Cảm xúc tiêu cực của người viết, Phán xét đối với cách ứng xử của một cá nhân 

và Thẩm giá đối với một quyết định tổ chức. Tuy nhiên, trong quá trình mã hóa, mỗi biểu thức 

vẫn được phân loại theo chức năng đánh giá nổi trội nhằm tránh tính trùng trong thống kê. 

Sự kết hợp giữa Cảm xúc, Phán xét và Thẩm giá cho phép confession chuyển từ lời kể riêng 

tư sang một lập trường có tính xã hội. Cảm xúc làm rõ trải nghiệm của chủ thể; Phán xét viện dẫn 

các chuẩn mực về con người và hành vi; Thẩm giá xác lập giá trị của sự vật, sự việc và môi trường. 

Chính sự nối tiếp của các đơn vị này tạo nên lập trường tổng thể của bài đăng và mở ra không 

gian để cộng đồng người đọc đồng cảm, đồng thuận hoặc tranh luận. 

3.3. Thang độ điều chỉnh các biểu thức Thái độ 

Nghiên cứu ghi nhận 5.939 lượt nguồn lực Thang độ. Bảng 3 cho thấy Lực chiếm ưu thế so 
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với Tiêu điểm; trong Lực, lượng hóa bằng số lượng là nhóm nổi trội nhất. Các số liệu này đếm 

nguồn lực Thang độ, không phải số bài đăng hoặc số biểu thức Thái độ, vì một biểu thức có thể 

chứa nhiều yếu tố điều chỉnh mức độ. 

Lượng hóa số lượng chiếm 59,32% 

tổng số nguồn lực Thang độ. Trong nhóm 

này, tăng cấp có 2.131 lượt, tương đương 

60,49%, còn giảm cấp có 1.392 lượt, tương 

đương 39,51%. Các biểu thức như “hàng 

trăm”, “hàng vạn”, “gấp 10 lần”, “chồng 

chất” và “nhiều” làm tăng quy mô của trải 

nghiệm, khiến vấn đề được trình bày như 

kéo dài, dồn dập hoặc vượt quá khả năng 

kiểm soát. Cấu trúc lặp và liệt kê, chẳng hạn 

chuỗi “không… không… không…”, cũng 

tạo tăng cấp theo chuỗi: mỗi yếu tố bổ sung 

không chỉ thêm thông tin mà còn gia tăng 

áp lực cảm xúc của toàn phát ngôn. 

Giảm cấp không đơn giản làm cho phát 

ngôn yếu đi. Các cụm “một vài”, “một bộ 

phận”, “đôi ba lời” giúp giới hạn phạm vi 

đối tượng, tránh quy kết toàn bộ và tạo hình 

ảnh người viết có cân nhắc. Trong một số 

trường hợp, cấu trúc hình thức chứa lượng từ nhỏ nhưng lại tạo hiệu ứng nhấn mạnh, như “không có 

lấy một”, vì sự thiếu vắng được đẩy đến mức tuyệt đối. Do đó, việc xác định tăng hoặc giảm cấp phải 

dựa vào chức năng ngữ nghĩa trong ngữ cảnh, không chỉ dựa vào hình thức của từ. 

Nguồn lực Tiêu điểm ít hơn Lực nhưng có vai trò làm rõ cách người viết xác lập ranh giới 

giá trị. Sắc nét củng cố tính điển hình hoặc tính chắc chắn của một đánh giá; mờ nhạt cho phép 

người viết trình bày sự việc như gần đúng, chưa hoàn toàn hoặc khó phân loại. Sự phối hợp giữa 

Lực và Tiêu điểm cho thấy người viết confession vừa tìm cách làm nổi bật trải nghiệm, vừa điều 

chỉnh mức độ cam kết trước một cộng đồng có thể đồng tình hoặc phản bác. 

4. Thảo luận 

4.1. Ưu thế của đánh giá tiêu cực và cơ chế tự bộc lộ 

Ưu thế của Cảm xúc và phân cực tiêu cực có thể được lí giải từ chức năng giao tiếp của 

confession. Người viết thường tìm đến không gian này khi có một trải nghiệm cần giải tỏa, xin 

lời khuyên, tìm người đồng cảnh hoặc đưa một bất cập ra trước cộng đồng. Nói cách khác, động 

cơ đăng bài có tính vấn đề khiến các sự kiện gây lo lắng, bất mãn hoặc tổn thương dễ được lựa 

chọn hơn các trạng thái bình thường. Điều này phù hợp với nghiên cứu về các trang confession 

đại học, trong đó nội dung ẩn danh được xem là nguồn dữ liệu về những vấn đề sinh viên khó 

trình bày trong các kênh chính thức (Sacks và nnk., 2021, tr.10). 

Tính ẩn danh hoặc giảm khả năng nhận diện có thể góp phần làm giảm sự e ngại trước đánh 

giá xã hội và tăng mức độ tự bộc lộ. Các nghiên cứu tổng hợp và thực nghiệm cho thấy mối quan 

hệ giữa ẩn danh với tự bộc lộ phụ thuộc vào bối cảnh, loại thông tin và cách người dùng cảm nhận 

về khả năng nhận diện; vì vậy, ẩn danh không nên được xem là nguyên nhân trực tiếp của cảm 

xúc tiêu cực (Clark-Gordon và nnk., 2019, tr.3 ; Misoch, 2015). Trong khối ngữ liệu này, dữ liệu 

chỉ cho phép khẳng định rằng confession tạo một điều kiện giao tiếp thuận lợi cho việc nói ra trải 

nghiệm cá nhân; nghiên cứu không đo lường trạng thái tâm lí ngoài đời hoặc so sánh trực tiếp 

người viết ẩn danh với người viết có danh tính. 

Bảng 3. Phân bố các nguồn lực Thang độ 

Hệ thống Tiểu loại Số lượt Tỉ lệ (%) 

Lực – Lượng 

hóa 
Số lượng 3523 59,32 

Lực – Lượng 

hóa 

Khối 

lượng 
96 1,62 

Lực – Lượng 

hóa 
Phạm vi 361 6,08 

Lực – Cường 

độ 
Phẩm chất 420 7,07 

Lực – Cường 

độ 
Quá trình 882 14,85 

Tiêu điểm Sắc nét 509 8,57 

Tiêu điểm Mờ nhạt 148 2,49 

Tổng  5939 100,00 

       Nguồn: Dữ liệu nghiên cứu. 
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Tự bộc lộ trên mạng xã hội còn liên quan đến nhu cầu được phản hồi, hỗ trợ và xác nhận. Luo 

và Hancock (2020. tr.111-113) nhấn mạnh quan hệ hai chiều giữa tự bộc lộ và trạng thái hạnh phúc 

tâm lí: con người lựa chọn chia sẻ theo nhu cầu và trạng thái hiện có, đồng thời phản hồi xã hội có 

thể tác động trở lại trải nghiệm của họ. Vì vậy, việc người viết confession dùng nhiều Cảm xúc tiêu 

cực không chỉ là “xả” cảm xúc theo nghĩa đơn tuyến; đó còn là hành động đưa trải nghiệm riêng 

vào không gian công cộng để tìm kiếm sự công nhận, lời khuyên hoặc một cộng đồng diễn giải. 

4.2. Chức năng liên nhân: định vị lập trường và thương lượng chuẩn mực 

Từ góc độ ngôn ngữ đánh giá, Cảm xúc không chỉ biểu thị người viết đang buồn, sợ hay thất 

vọng mà còn thiết lập một vị trí đáp ứng cho người đọc. Khi trạng thái được trình bày bằng chuỗi 

từ ngữ và tăng cấp, người đọc được mời gọi thừa nhận tính nghiêm trọng của trải nghiệm, bày tỏ 

đồng cảm hoặc đưa ra lời khuyên. Đây là chức năng liên nhân cốt lõi của đánh giá: ngôn ngữ vừa 

kiến tạo chủ thể đang nói, vừa dự kiến một cộng đồng có khả năng liên kết quanh giá trị được nêu 

ra (Martin & White, 2005; Zappavigna & Martin, 2018). 

Trong diễn ngôn confession học đường, các biểu thức thuộc hệ thống Phán xét không chỉ 

thể hiện thái độ của người viết đối với hành vi hay phẩm chất của con người mà còn góp phần 

chuyển hóa những trải nghiệm cá nhân thành những vấn đề mang tính chuẩn mực. Khi người viết 

gọi một cách chấm điểm là “vô lí”, đánh giá một người là “thiếu trách nhiệm” hoặc ca ngợi giảng 

viên “chuyên môn cao”, họ không chỉ nói về một sự kiện riêng mà còn viện dẫn các tiêu chuẩn 

về công bằng, năng lực và đạo đức nghề nghiệp. Thẩm giá thực hiện chức năng tương tự đối với 

lịch học, cơ sở vật chất và quy chế: nó biến trải nghiệm tiện lợi hoặc bất tiện thành đánh giá về 

chất lượng tổ chức. Nhờ đó, confession trở thành nơi các chuẩn mực học đường được nêu ra, 

thương lượng và đôi khi tái xác lập qua phản hồi của cộng đồng. 

Thang độ không chỉ điều chỉnh mức độ của đánh giá mà còn góp phần định vị lập trường của 

người viết. Tăng cấp làm nổi bật mức độ đáng chú ý của vấn đề, qua đó tăng sức nặng và tính 

thuyết phục của phát ngôn; ngược lại, giảm cấp tạo khoảng lùi, hạn chế mức độ quy kết và giúp 

người viết duy trì sự dè dặt trong đánh giá. Sự đan xen hai hướng cho thấy người viết không đơn 

thuần “khuếch đại” mà liên tục cân bằng giữa nhu cầu được nghe thấy và nguy cơ bị phản bác. 

Kết quả này tương thích với các nghiên cứu khối ngữ liệu về đánh giá trong giáo dục đại học, nơi 

lựa chọn Attitude và Graduation được xem là phương tiện thương lượng quan hệ, quan điểm và 

sở thích của người tham gia (Van Poucke, 2025, tr.360). 

4.3. Bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam và đóng góp của nghiên cứu 

Kết quả nghiên cứu cho thấy bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam được phản ánh trong khối 

ngữ liệu confession trước hết qua sự đan xen giữa đời sống học tập và các quan hệ, trải nghiệm 

xã hội của sinh viên. Các đối tượng được đánh giá tập trung vào kết quả học tập, áp lực học tập, 

giảng viên, bạn bè, tình cảm, gia đình và định hướng nghề nghiệp. Điều này cho thấy trải nghiệm 

của sinh viên trong môi trường đại học không chỉ được hình thành từ các hoạt động học thuật mà 

còn chịu tác động của các mối quan hệ và những vấn đề tâm lí, xã hội gắn với quá trình học tập 

và trưởng thành. Bên cạnh đó, sự xuất hiện của những đánh giá về cách ứng xử, phẩm chất của 

các chủ thể trong môi trường đại học cho thấy sinh viên không chỉ tiếp nhận các quan hệ giáo dục 

mà còn chủ động quan sát, đánh giá và bày tỏ quan điểm về chúng. Bối cảnh ấy đồng thời được 

thể hiện qua sự chuyển dịch của giao tiếp sinh viên vào không gian số. Các trang confession tạo 

ra một kênh giao tiếp có tính ẩn danh, cho phép sinh viên chia sẻ những trải nghiệm cá nhân, bộc 

lộ cảm xúc và đưa ra đánh giá về các vấn đề trong đời sống đại học. Vì vậy, ngôn ngữ đánh giá 

trong khối ngữ liệu không chỉ phản ánh thái độ của cá nhân đối với một sự việc cụ thể mà còn 

cho thấy cách sinh viên nhìn nhận các mối quan hệ, áp lực và giá trị đang hiện diện trong môi 

trường giáo dục đại học. Đặc biệt, sự kết hợp của Cảm xúc, Phán xét và Thẩm giá cho thấy sinh 

viên vừa bộc lộ trạng thái và trải nghiệm cá nhân, vừa đánh giá con người, hành vi và các sự việc 

liên quan đến đời sống học đường.  
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Từ phương diện này, nghiên cứu không chỉ góp phần mô tả đặc điểm ngôn ngữ đánh giá 

trong một loại hình diễn ngôn mạng xã hội mà còn cung cấp một lát cắt về đời sống giao tiếp và 

trải nghiệm của sinh viên trong bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam hiện nay. Về học thuật, nghiên 

cứu bổ sung ngữ liệu tiếng Việt cho việc vận dụng khung Ngôn ngữ đánh giá vào phân tích diễn 

ngôn confession và làm rõ sự phối hợp giữa Thái độ với Thang độ trong quá trình biểu đạt lập 

trường. Về thực tiễn, các kết quả nghiên cứu có thể cung cấp thêm cơ sở tham khảo để nhận diện 

những vấn đề, mối quan tâm và nhu cầu biểu đạt của sinh viên, qua đó góp phần hỗ trợ các cơ sở 

giáo dục hiểu rõ hơn đời sống giao tiếp và trải nghiệm của người học trong môi trường đại học. 

5. Kết luận 

Trên cơ sở phân tích 500 bài đăng từ 21 trang confession gắn với các trường đại học Việt 

Nam trong giai đoạn 2021–2025, nghiên cứu xác định 911 biểu thức Thái độ và 5.939 lượt nguồn 

lực Thang độ. Trong ba tiểu hệ thống Thái độ, Cảm xúc chiếm tỉ lệ cao nhất và nghiêng mạnh về 

phân cực tiêu cực, với các trường nghĩa nổi bật như bất mãn, cô đơn, lo âu, áp lực và mất phương 

hướng. Phán xét chủ yếu hướng đến năng lực, trách nhiệm, tính hợp lí và cách ứng xử của con 

người; Thẩm giá tập trung vào lịch học, quy chế, cơ sở vật chất, hoạt động đào tạo và cách thức 

tổ chức của nhà trường. Trong hệ thống Thang độ, Lực chiếm ưu thế, đặc biệt là lượng hóa số 

lượng. Tăng cấp làm nổi bật cường độ và quy mô của trải nghiệm, trong khi giảm cấp giúp giới 

hạn phạm vi đánh giá và điều chỉnh mức độ cam kết của người viết. Kết quả cho thấy giá trị của 

nghiên cứu không chỉ nằm ở sự khác biệt về tần suất mà còn ở sự phối hợp giữa Thái độ và Thang 

độ trong kiến tạo ý nghĩa liên nhân. Cảm xúc góp phần định vị người viết như một chủ thể đang 

tự bộc lộ trải nghiệm; Phán xét và Thẩm giá chuyển trải nghiệm cá nhân thành những đánh giá 

liên quan đến công bằng, năng lực, trách nhiệm và chất lượng tổ chức; Thang độ điều chỉnh mức 

độ nổi bật và phạm vi của lập trường. Qua đó, confession học đường được nhận diện không chỉ 

là nơi chia sẻ trạng thái cá nhân mà còn là không gian trong đó các giá trị và chuẩn mực của đời 

sống đại học được biểu đạt và thương lượng. 

Nghiên cứu bổ sung dữ liệu tiếng Việt cho việc vận dụng khung ngôn ngữ đánh giá vào phân 

tích diễn ngôn mạng xã hội, đồng thời làm rõ mô thức phối hợp giữa Cảm xúc, Phán xét, Thẩm 

giá và Thang độ trong một thể loại có tính tự bộc lộ. Các kết quả cũng có thể giúp nhà trường 

nhận diện rõ hơn những chủ đề và trải nghiệm được sinh viên đưa ra trong giao tiếp trực tuyến; 

tuy nhiên, các mô thức ngôn ngữ này không phải là căn cứ chẩn đoán trạng thái tâm lí. Tuy nhiên, 

dữ liệu nghiên cứu được giới hạn trong các bài đăng do quản trị viên lựa chọn và công bố trên 21 trang 

confession thuộc Facebook. Vì vậy, các kết quả thu được chỉ phản ánh đặc điểm của khối ngữ liệu 

được khảo sát và không có ý nghĩa đại diện cho toàn bộ sinh viên Việt Nam. Các nghiên cứu tiếp theo 

có thể mở rộng sang những nền tảng khác, bổ sung chỉ số thống kê về đồng thuận liên mã hóa, đồng 

thời phân tích hệ thống Can dự và sự tương tác giữa bài đăng với phản hồi của cộng đồng. 

Ghi chú về tác giả: TS. Đỗ Thị Kim Cương là Giảng viên tại Khoa Ngôn ngữ và Văn hóa Trung Quốc, 

Võ Thị Hồng Diệp là sinh viên lớp Chất lượng cao K74, Khoa Ngữ văn, Trường Đại học Sư phạm Hà Nội, 

Việt Nam. Tác giả 1: xây dựng ý tưởng, phương pháp, thu tập tài liệu, bản thảo, giám sát, phản biện và 

chỉnh sửa; Tác giả 2: tổng quan tài liệu, phân tích dữ liệu, viết bản thảo và chỉnh sửa. 

Tuyên bố về xung đột lợi ích: Các tác giả tuyên bố không có xung đột lợi ích. 
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