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Tóm tắt. Mặc dù suy kiệt học tập ở học sinh trung học phổ thông là vấn đề đáng quan tâm nhưng những 

nghiên cứu chỉ ra các yếu tố nguy cơ của sự suy kiệt vẫn còn hạn chế. Nghiên cứu hiện tại xem xét vai trò 

của các hành vi kiểm soát tâm lí và trừng phạt thể chất trong dự báo sự gia tăng của sự suy kiệt cảm xúc 

học tập và hoài nghi học tập của học sinh. Nghiên cứu này có 596 học sinh trung học phổ thông tham gia 

(56.4% nữ; Mtuổi = 16,4, SD = 0,45). Mô hình phân tích hồi quy tuyến tính thứ bậc đa biến chỉ ra rằng kiểm 

soát tâm lí của mẹ dự báo có ý nghĩa suy kiệt cảm xúc (β = 0,19, p < 0,001) và hoài nghi học tập (β = 0,16, 

p < 0,01), trong khi các hành vi của cha và trừng phạt thể chất của mẹ không dự báo ý nghĩa hai thành phần 

suy kiệt này. Phát hiện nhấn mạnh ảnh hưởng tiềm tàng của kiểm soát tâm lí từ mẹ đến sự gia tăng suy kiệt 

học tập. Đồng thời nghiên cứu gợi ý việc tích hợp thêm các yếu tố trường học trong nghiên cứu tương lai. 

Từ khóa: suy kiệt học tập, suy kiệt cảm xúc, hoài nghi học tập, kiểm soát tâm lí, trừng phạt thể chất, hành 

vi nuôi dạy, học sinh trung học phổ thông, JD–R, lí thuyết gắn bó. 
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Abstract. Learning burnout in high school students has become a growing concern, yet research identifying 

its risk factors remains limited. The present study examined the roles of paternal and maternal psychological 

control and physical punishment in predicting emotional exhaustion and cynicism in high school students. 

The sample consisted of 596 students (56.4% female; Mage = 16.4, SD = 0.45). Hierarchical multiple linear 

regression analyses indicated that maternal psychological control significantly predicted emotional 

exhaustion (β = 0.19, p < 0.001) and cynicism (β = 0.16, p < 0.01), whereas paternal parenting practices 

and maternal physical punishment did not significantly predict either burnout component. These findings 

highlight the potential influence of maternal psychological control on learning burnout and underscore the 

importance of incorporating school-related factors in future research. 

Keywords: learning burnout, emotional exhaustion, cynicism, psychological control, physical punishment, 
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1.  Mở đầu 

Trung học phổ thông được coi là một giai đoạn phát triển được đặc trưng bởi sự gia tăng 

mạnh mẽ của các yêu cầu, đòi hỏi về học tập ở học sinh do đây là giai đoạn bản lề định hình quỹ 
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đạo giáo dục và nghề nghiệp sau này (Ye et al., 2025). Ở giai đoạn này, việc học sinh liên tục 

phải tham gia các bài kiểm tra thường xuyên, các kỳ thi có tính chất quyết định với sự cạnh tranh 

những cơ hội hạn chế đã tạo nên áp lực tâm lí kéo dài và do đó tích lũy thành trạng thái căng 

thẳng học tập mãn tính thể hiện ở sự suy kiệt học tập (Ye et al., 2025; Walburg, 2014). Các nghiên 

cứu đã khái niệm hóa trạng thái này dưới góc độ suy kiệt học tập (learning burnout), được hiểu là 

một hội chứng không thích nghi có cấu trúc đa chiều, bao gồm: (a) suy kiệt cảm xúc học tập, thể 

hiện ở cảm giác cạn kiệt năng lượng và mệt mỏi kéo dài liên quan đến việc học (b) thái độ hoài 

nghi hoặc xa cách về ý nghĩa của việc học, thể hiện ở sự giảm hứng thú, giảm ý nghĩa được gán 

cho học tập và xu hướng tách rời khỏi các hoạt động học đường và (c) cảm giác thiếu hoặc mất 

năng lực học tập, thể hiện ở cảm giác rằng việc học tập không có hiệu quả (Schaufeli et al., 2002, 

pp. 464-465). Trong nghiên cứu hiện tại, chúng tôi tập trung vào hai thành tố cốt lõi là suy kiệt 

cảm xúc học tập và hoài nghi học tập, bởi đây là hai biểu hiện trực tiếp của quá trình tiêu hao 

nguồn lực tâm lí và suy giảm gắn kết với việc học. 

Lí thuyết sinh thái của Bronfenbrenner (2000) gợi ý rằng môi trường gia đình mang tính tiêu 

cực, ví dụ như hành vi giáo dục con mang tính tiêu cực của cha mẹ có thể là yếu tố nguy cơ của 

sự suy kiệt học tập của học sinh trung học phổ thông. Tuy nhiên, cho tới nay có rất ít các nghiên 

cứu xem xét mối quan hệ này.   

 Theo Lí thuyết Gắn bó, cha mẹ đóng vai trò là “điểm tựa an toàn” (secure base), từ đó trẻ 

hình thành các mô hình hoạt động nội tâm (internal working models) tích cực về bản thân và 

người khác, đồng thời phát triển năng lực điều chỉnh cảm xúc hiệu quả (Bowlby, 1969, pp. 53-

57). Ngược lại, các hành vi nuôi dạy tiêu cực như kiểm soát tâm lí hoặc trừng phạt thể chất có thể 

làm suy yếu cảm nhận an toàn trong mối quan hệ gắn bó. Khi cha mẹ không còn được trải nghiệm 

như một nguồn hỗ trợ ổn định và đáng tin cậy, trẻ dễ hình thành các mô hình hoạt động nội tâm 

mang tính bất an và hạn chế năng lực điều chỉnh cảm xúc (Bosmans et al., 2011). Sự suy giảm 

nền tảng điều chỉnh này làm giảm khả năng ứng phó với các tác nhân gây căng thẳng, đặc biệt là 

áp lực học tập kéo dài (Brenning et al., 2012). 

 Mô hình JD-R tiếp tục làm rõ cơ chế chuyển hóa từ bối cảnh gia đình sang lĩnh vực học tập. 

Theo mô hình này, các điều kiện bất lợi kéo dài (mãn tính) có thể được xem như những yêu cầu, 

đòi hỏi (demands) làm tiêu hao nguồn lực tâm lí cá nhân (Bakker & Demerouti, 2017). Trong môi 

trường gia đình, hành vi nuôi dạy tiêu cực có thể tạo ra áp lực tâm lí kéo dài, qua đó bào mòn các 

nguồn lực cá nhân, bao gồm năng lực và chiến lược điều chỉnh cảm xúc (Herd et al., 2022). Theo 

hướng này, khi nguồn lực này bị suy giảm, học sinh trở nên dễ tổn thương hơn trước các yêu cầu 

của môi trường xung quanh, trong đó có yêu cầu về học tập ngày càng gia tăng. Xét ở khía cạnh 

học tập, sự mất cân bằng kéo dài giữa yêu cầu và nguồn lực làm gia tăng nguy cơ suy kiệt học 

tập, biểu hiện qua kiệt quệ cảm xúc và thái độ xa rời học tập. 

 Dưới góc độ tích hợp hai khung lí thuyết, suy kiệt học tập có thể được hiểu như hệ quả của 

sự suy giảm nguồn lực tinh thần bắt nguồn từ nền tảng gắn bó thiếu an toàn và sự “chồng lấn” 

giữa yêu cầu gia đình với yêu cầu học tập. Khi cha mẹ sử dụng kiểm soát tâm lí hoặc trừng phạt 

thể chất, mối quan hệ vốn giữ vai trò là “điểm tựa an toàn” có thể trở thành nguồn gây lo âu và 

đe dọa (Herd et al., 2022). Vì vậy, kiệt sức cảm xúc có thể là hệ quả trực tiếp của sự tiêu hao 

nguồn lực khi học sinh đồng thời phải ứng phó với áp lực đến từ cả gia đình và học tập. Bên cạnh 

đó, thái độ xa rời hoặc hoài nghi đối với việc học có thể được diễn giải như một phản ứng điều 

chỉnh thứ cấp nhằm bảo toàn nguồn lực còn lại. Khi nguồn lực cảm xúc không còn đủ để duy trì 

sự đầu tư tích cực vào học tập, việc giảm mức độ gắn kết có thể đóng vai trò như một cơ chế tự 

bảo vệ, giúp hạn chế tổn thương thêm (Wei et al., 2015).  

 Có thể thấy rằng sự tích hợp hai khung lí thuyết này tạo nên một nền tảng khái niệm chặt chẽ 

và có tính thuyết phục để giả định rằng hành vi nuôi dạy tiêu cực có thể dẫn đến sự gia tăng nguy 

cơ suy kiệt học tập ở học sinh. Tuy nhiên, các giả định tích hợp này vẫn chưa được kiểm định đầy 

đủ trong các nghiên cứu thực tiễn. 
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 Bên cạnh đó, các nghiên cứu gần đây cho thấy cha và mẹ có thể đảm nhiệm những vai trò 

khác biệt trong sự phát triển tâm lí – cảm xúc của con (Manuele et al., 2023). Một khả năng giải 

thích cho sự khác biệt này nằm ở đặc điểm mối quan hệ cảm xúc giữa cha, mẹ và con. Các bằng 

chứng trước đây cho thấy trẻ có xu hướng gắn bó tránh né với cha nhiều hơn so với mẹ, gợi ý 

rằng người mẹ có thể giữ vị trí trung tâm hơn trong hệ thống tương tác cảm xúc hàng ngày (Vu 

et al., (2022). Nếu vậy, hành vi nuôi dạy tiêu cực từ mẹ có thể tác động trực tiếp và mạnh hơn đến 

các hệ quả tâm lí - học tập, bao gồm suy kiệt học tập, so với hành vi tương tự từ cha. Tuy nhiên, 

giả định này vẫn chưa được kiểm định đầy đủ trong các nghiên cứu thực tiễn. 

 Nghiên cứu hiện tại 

 Nghiên cứu này tập trung vào hai biểu hiện điển hình của hành vi nuôi dạy tiêu cực bao gồm 

kiểm soát tâm lí và trừng phạt thể chất như những yếu tố dự báo của hai thành tố cốt lõi của suy 

kiệt học tập là kiệt quệ cảm xúc (emotional exhaustion) và hoài nghi về việc học tập (cynicism). 

Xuất phát từ đó, nghiên cứu này kiểm định các giả thuyết nghiên cứu sau:  

 H1. Kiểm soát tâm lí và trừng phạt thể chất của mẹ dự báo mức độ gia tăng suy kiệt cảm xúc 

học tập của học sinh;  

 H2. Kiểm soát tâm lí và trừng phạt thể chất của cha dự báo mức độ gia tăng suy kiệt cảm xúc 

học tập của học sinh;  

 H3. Kiểm soát tâm lí và trừng phạt thể chất của mẹ dự báo mức độ gia tăng của hoài nghi 

học tập của học sinh;  

 H4. Kiểm soát tâm lí và trừng phạt thể chất của cha dự báo mức độ gia tăng của hoài nghi 

học tập của học sinh. 

 Do suy kiệt cảm xúc học tập và hoài nghi học tập có thể ảnh hưởng bởi giới tính (với nam 

dễ bị suy kiệt hơn nữ), lứa tuổi và lớp học (với học sinh lớp lớn và lứa tuổi lớn dễ bị suy kiệt hơn 

so với học sinh lớp nhỏ và học sinh lứa tuổi nhỏ) (Herrmann et al., 2019; Lee et al., 2013; Salmela-

Aro & Tynkkynen, 2012, pp. 929 - 931) nên các biến số này được đưa vào các mô hình phân tích. 

2. Phương pháp nghiên cứu  

2.1. Mẫu nghiên cứu 

Nghiên cứu hiện tại có 596 học sinh trung học phổ thông tham gia. Độ tuổi của học sinh dao 

động từ 14,6 đến 17,6 tuổi (M = 16,4, SD = 0,45), trong đó 56,4% là học sinh nữ. Xét theo khối 

lớp, 37 học sinh (6,2%) đang học lớp 10, 493 học sinh (82,7%) đang học lớp 11 và 66 học sinh 

(11,1%) đang học lớp 12. 

2.2. Công cụ đo lường 

 Suy kiệt học tập: Suy kiệt cảm xúc học tập và hoài nghi học tập được đo lường bằng hai tiểu 

thang đo Suy kiệt cảm xúc và Hoài nghi thuộc Thang đo Suy kiệt Maslach – phiên bản học sinh 

(Maslach Burnout Inventory – Student Survey; MBI-SS; Schaufeli et al., 2002). Các mục hỏi của 

MBI-SS được đánh giá trên thang Likert 7 điểm (0 = không bao giờ, 6 = mỗi ngày). Thang đo này 

đã được kiểm định độ tin cậy và hiệu lực trên nhóm học sinh Việt Nam (Vu & Bosmans, 2021). 

 Suy kiệt cảm xúc học tập: Tiểu thang đo này gồm 5 mục hỏi phản ánh mức độ kiệt quệ cảm 

xúc liên quan đến hoạt động học tập (ví dụ: “Tôi cảm thấy suy kiệt vì việc học hành”). Trong 

nghiên cứu hiện tại, tiểu thang đo thể hiện độ nhất quán nội tại ở mức rất tốt (Cronbach’s α = 0,91). 

 Hoài nghi học tập:  Tiểu thang đo Hoài nghi học tập gồm 4 mục hỏi phản ánh thái độ xa rời 

hoặc nghi ngờ về ý nghĩa của việc học tập (ví dụ: “Tôi nghi ngờ về ý nghĩa/tầm quan trọng của 

việc học hành”). Trong nghiên cứu này, độ nhất quán nội tại của tiểu thang đo đạt mức tốt 

(Cronbach’s α = 0,87). 

Hành vi nuôi dạy con: Hành vi nuôi dạy con tiêu cực được đo lường thông qua hai tiểu thang 

đo: Trừng phạt thể chất thuộc Thang đo rút gọn về hành vi làm cha mẹ (Parenting Practices Scale 
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– Short form; PBS-S; Van Leeuwen & Vermulst, 2004) và Kiểm soát tâm lí (Psychological 

Control Scale; PCS). Cả hai thang đo đều đã được thích ứng và sử dụng trên nhóm vị thành niên 

Việt Nam (Van Heel et al., 2019). Các mục hỏi được đánh giá trên thang Likert 5 điểm (1 = hầu 

như không bao giờ, 5 = rất thường xuyên). 

Trừng phạt thể chất: Tiểu thang đo Trừng phạt thể chất gồm 5 mục hỏi phản ánh các hành 

vi sử dụng hình thức kỷ luật mang tính thể chất của cha hoặc mẹ (ví dụ: “Mẹ đánh tôi khi tôi 

nghịch ngợm hoặc không vâng lời”; “Cha đánh tôi khi tôi nghịch ngợm hoặc không vâng lời”). 

Trong nghiên cứu này, độ nhất quán nội tại của cả hai phiên bản (cha và mẹ) đều ở mức rất tốt 

(Cronbach’s α = 0,92). 

Kiểm soát tâm lí: Tiểu thang đo Kiểm soát tâm lí gồm 7 mục hỏi phản ánh các hành vi gây 

áp lực tâm lí hoặc thao túng cảm xúc (ví dụ: “Mẹ ít thân mật với tôi hơn khi tôi không đồng quan 

điểm với mẹ”; “Cha ít thân mật với tôi hơn khi tôi không đồng quan điểm với cha”). Trong nghiên cứu 

này, cả hai phiên bản (cha và mẹ) đều đạt độ nhất quán nội tại ở mức rất tốt (Cronbach’s α = 0,90). 

2.3. Kế hoạch phân tích 

Thống kê mô tả được sử dụng để đặc trưng hóa mẫu nghiên cứu và phân bố của các biến 

chính. Phân tích tương quan giữa các biến nghiên cứu được thực hiện nhằm xem xét mức độ và 

chiều hướng liên hệ tuyến tính giữa các hành vi nuôi dạy con tiêu cực và các thành tố của suy kiệt 

học tập, cũng như giữa các biến kiểm soát và biến phụ thuộc. Theo Cohen (2013), hệ số tương 

quan được diễn giải theo các mức độ: |r| từ 0,1 đến dưới 0,3 được xem là nhỏ; từ 0,3 đến dưới 0,5 

là trung bình; và từ 0,5 trở lên là lớn. Độ tin cậy nội tại của các thang đo được đánh giá thông qua 

hệ số Cronbach’s alpha (α ≥ 0,7) (Cronbach, 1951). 

Để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu, phân tích hồi quy tuyến tính đa biến theo phương 

pháp thứ bậc (hierarchical multiple regression) được sử dụng, với các biến kiểm soát bao gồm 

tuổi, giới tính và khối lớp được đưa vào mô hình ban đầu và các biến dự báo chính gồm Trừng 

phạt thể chất và Kiểm soát tâm lí được thêm sau đó. Hai nhóm mô hình hồi quy riêng biệt được 

xây dựng cho từng biến phụ thuộc. Nhóm mô hình thứ nhất xem xét vai trò của các hành vi nuôi 

dạy con (phiên bản cha và phiên bản mẹ) trong dự báo mức độ suy kiệt cảm xúc học tập. Nhóm 

mô hình thứ hai xem xét vai trò của các hành vi này trong dự báo mức độ hoài nghi học tập. 

Tất cả các phân tích thống kê được thực hiện bằng phần mềm R (phiên bản 4.5.2; 

https://www.r-project.org). 

3. Kết quả phân tích 

3.1. Kết quả phân tích thống kê mô tả và tương quan giữa các biến nghiên cứu 

Phân tích mô tả cho thấy các biến số có phân phối lệch chuẩn nhẹ. Kết quả phân tích tương 

quan cho thấy tồn tại mối liên hệ giữa các biến. Kết quả chi tiết thể hiện ở Bảng 1.  

Bảng 1. Kết quả thống kê mô tả và tương quan giữa các biến nghiên cứu chính (N = 596) 

 M 

(SD) 

Min-

Max 

Skew Kurtosis 1. 2. 3. 4. 5. 6

. 

1. 

C_TPTC 

0,56 

(0,90) 

0–4 2,00 3,81 —      

2. 

M_TPTC 

0,55 

(0,88) 

0–4 1,93 3,35 0,57*** —     

3. 

C_KSTL 

0,98 

(0,97) 

0–4 1,04 0,63 0,66*** 0,41*** —    

4. 

M_KSTL 

1,04 

(1,00) 

0–4 0,91 0,10 0,48*** 0,65*** 0,58**

* 

—   
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5. SKCX 2,37 

(1,52) 

0–6 0,47 − 0,15 0,23*** 0,20*** 0,26**

* 

0,29**

* 

—  

6. HNHT 1,60 

(1,43) 

0–6 1,01 0,73 0,27*** 0,26*** 0,26**

* 

0,29**

* 

0,64**

* 

— 

Chú thích: C_TPTC = Trừng phạt thể chất của cha; M_TPTC = Trừng phạt thể chất của mẹ;  

C_KSTL = Kiểm soát tâm lí của cha; M_KSTL = Kiểm soát tâm lí của mẹ;  

SKCX = Suy kiệt cảm xúc học tập; HNHT = Hoài nghi học tập.  

Các hệ số tương quan là zero-order correlations ***p < .001. 

3.2. Kết quả phân tích đa hồi quy thứ bậc 

 Hồi quy đa biến thứ bậc dự báo Suy kiệt cảm xúc học tập 

 Ở Bước 1, các biến kiểm soát (giới tính, tuổi và khối lớp) được đưa vào mô hình. Mô hình 

đạt ý nghĩa thống kê (F(4, 584) = 3,01, p < 0,05), tuy nhiên mức độ giải thích phương sai còn 

thấp (R² = 0,020, R²adj = 0,013). Giới tính cho thấy ảnh hưởng có ý nghĩa (β = 0,10, p < 0,05), 

cho thấy học sinh nữ có mức suy kiệt cảm xúc cao hơn học sinh nam, trong khi tuổi và khối lớp 

không đạt mức ý nghĩa thống kê ở bước này. 

 Ở Bước 2, khi bổ sung các hành vi nuôi dạy con tiêu cực, mô hình cải thiện đáng kể (F(8, 

580) = 10,69, p < 0,001), với R² = 0,129 và R²adj = 0,117. So với Bước 1, sự gia tăng phương sai 

được giải thích là có ý nghĩa (ΔF(4, 580) = 18,03, p < 0,001), với mức tăng R²adj xấp xỉ 0,103. 

 Xét theo các giả thuyết, Kiểm soát tâm lí của mẹ có ảnh hưởng dương và có ý nghĩa thống 

kê đối với Suy kiệt cảm xúc (β = 0,19, p < 0,001, 95% CI [0,14; 0,49]), ủng hộ giả thuyết H1. 

Ngược lại, Trừng phạt thể chất của mẹ không đạt ý nghĩa (β = −0,01, p = 0,838, 95% CI [-0.19; 

0.20]), do đó không ủng hộ hoàn toàn giả thuyết H1. Đối với cha, cả Trừng phạt thể chất (β = 

0,10, p = 0,098, 95% CI [-0,07; 0,33]) và Kiểm soát tâm lí (β = 0,10, p = 0,072, 95% CI [-0,05; 

0,31]) không đạt mức ý nghĩa thống kê, do đó giả thuyết H2 không được ủng hộ. Kết quả kiểm 

tra đa cộng tuyến (VIF) cho thấy VIF cao nhất là cho trừng phạt thể chất của cha với VIF = 2,34 

dưới ngưỡng 3. Khi xác định tương tác giữa các biến số hành vi trừng phạt thể chất của cha và 

hành vi trừng phạt thể chất của mẹ thì VIF cho các tương tác đó đều trên ngưỡng 5, với tương tác 

trừng phạt thể chất cha x trừng phạt thể chất mẹ = 5,65, tương tác kiểm soát tâm lí cha x kiểm 

soát tâm lí mẹ = 7,96. Do vậy, mô hình không có sự tương tác giữa các hành vi làm cha mẹ là 

đáng tin cậy hơn cả và được giữ lại. Kết quả chi tiết thể hiện ở Bảng 2. 

 Như vậy, trong mô hình dự báo Suy kiệt cảm xúc, chỉ có Kiểm soát tâm lí của mẹ cho thấy vai  

trò dự báo độc lập sau khi đã kiểm soát các yếu tố nhân khẩu học và các hành vi nuôi dạy khác.  

 Hồi quy đa biến thứ bậc dự báo Hoài nghi học tập 

 Trong mô hình đầy đủ, Kiểm soát tâm lí của mẹ dự báo tích cực và có ý nghĩa đối với Hoài 

nghi học tập (β = 0,16, p < 0,01, 95% CI [0,10; 0,43]), qua đó ủng hộ giả thuyết H3 ở khía cạnh 

kiểm soát tâm lí. Tuy nhiên, Trừng phạt thể chất của mẹ không đạt ý nghĩa thống kê (β = 0,08, p 

= 0,173, 95% CI [-0,05; 0,31]). Đối với cha, cả Trừng phạt thể chất (β = 0,09, p = 0,134, 95% CI 

[-0,08; 0,29]) và Kiểm soát tâm lí (β = 0,08, p = 0,188, 95% CI [-0,07; 0,26]) đều không đạt ý 

nghĩa thống kê, do đó giả thuyết H4 không được ủng hộ. Kết quả chi tiết thể hiện ở Bảng 2. 

Để đánh giá độ ổn định và khả năng diễn giải của các ước lượng hồi quy trong hai mô hình, 

kiểm tra đa cộng tuyến đã được thực hiện. Kết quả cho thấy các biến chính trong cả hai mô hình 

đều nằm trong ngưỡng chấp nhận được. Cụ thể, giá trị VIF cao nhất được ghi nhận đối với biến 

trừng phạt thể chất của cha (VIF = 2,34), thấp hơn ngưỡng 3, cho thấy không có đa cộng tuyến 

đáng kể giữa các biến độc lập. Do hai mô hình sử dụng cùng một tập hợp biến dự báo, các giá trị 

VIF được ghi nhận là tương đồng.  

Bên cạnh đó, kiểm tra đa cộng tuyến cũng được thực hiện đối với các biến tương tác nhằm 

đánh giá tính phù hợp của việc đưa các tương tác vào mô hình. Kết quả cho thấy khi bổ sung các 

biến tương tác giữa hành vi làm cha mẹ, mức độ đa cộng tuyến gia tăng rõ rệt, với tất cả các giá 
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trị VIF đều vượt ngưỡng 5; cụ thể, tương tác giữa trừng phạt thể chất của cha và của mẹ có VIF 

= 5,65, và tương tác giữa kiểm soát tâm lí của cha và của mẹ có VIF = 7,96. Những kết quả này 

phản ánh sự chồng lấn phương sai đáng kể giữa các biến tương tác và các biến thành phần của 

chúng, từ đó làm suy giảm độ ổn định của các ước lượng hồi quy. Do đó, mô hình không bao gồm 

các biến tương tác giữa hành vi làm cha mẹ được lựa chọn làm mô hình cuối cùng để giải thích 

sự thay đổi trong mức độ suy kiệt cảm xúc và hoài nghi học tập. Như vậy, kết quả cho thấy vai 

trò nổi bật và nhất quán của Kiểm soát tâm lí của mẹ trong dự báo cả hai thành tố của suy kiệt 

học tập, sau khi đã kiểm soát ảnh hưởng của các biến nhân khẩu trong khi các hành vi nuôi dạy 

của cha không dự báo ý nghĩa hai thành tố này. 

Bảng 2. Kết quả hồi quy đa biến thứ bậc dự báo Suy kiệt cảm xúc và Hoài nghi học tập 

 SKCX  HNHT 

β t R² R2 β t R² R2 

Bước 1   0,013    0,007  

    Giới tínha 0,10* 2,33   − 0,03 − 0,85   

    Tuổi 0,06 1,27   0,11* 2,20   

    Khối lớp 11b − 0,09 − 1,29   0,05 0,75   

    Khối lớp 12b − 0,02 − 0,25   − 0,01 − 0,19   

Bước 2   0,117 0,103   0,114 0,107 

    Giới tínha 0,11** 2,74   − 0,02 − 0,49   

    Tuổi 0,07 1,50   0,12* 2,54   

    Khối lớp 11b − 0,13* − 1,97   0,02 0,27   

    Khối lớp 12b − 0,05 − 0,71   − 0,04 − 0,58   

    C_TPTC 0,10 1,66   0,09 1,50   

    C_KSTL 0,10 1,81   0,08 1,32   

    M_TPTC − 0,01 − 0,21   0,08 1,36   

    M_KSTL 0,19*** 3,32   0,16** 2,77   

Chú thích: Nam làm nhóm tham chiếu; Khối lớp 11 là nhóm tham chiếu;  

C_TPTC = Trừng phạt thể chất của cha; M_TPTC = Trừng phạt thể chất của mẹ; 

 C_KSTL = Kiểm soát tâm lí của cha; M_KSTL = Kiểm soát tâm lí của mẹ;  

SKCX = Suy kiệt cảm xúc học tập; HNHT = Hoài nghi học tập. *p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

3.3. Bàn luận 

 Nghiên cứu hiện tại kiểm định mối liên hệ giữa các hành vi nuôi dạy con tiêu cực của cha và 

mẹ với hai thành tố của suy kiệt học tập, suy kiệt cảm xúc và hoài nghi học tập, ở học sinh trung 

học phổ thông, dựa trên khung tích hợp giữa Lí thuyết Gắn bó và mô hình JD–R. Kết quả phân 

tích hồi quy đa biến thứ bậc cho thấy các giả thuyết chỉ được ủng hộ một phần. Cụ thể, trong các 

mô hình phân tích thì kiểm soát tâm lí của mẹ là yếu tố dự báo dương và có ý nghĩa đối với cả hai 

thành tố của suy kiệt học tập, trong khi trừng phạt thể chất của mẹ và các hành vi nuôi dạy của 

cha không là những yếu tố dự báo ý nghĩa hai thành tố này. 

 Kết quả này nhất quán với các nghiên cứu trước đây cho thấy kiểm soát tâm lí có liên hệ chặt 

chẽ với các khó khăn nội tâm và suy giảm điều chỉnh cảm xúc ở vị thành niên (Beliveau et al., 

2023, pp. 3876 - 3877). Dưới góc độ Lí thuyết Gắn bó, phát hiện này có thể được hiểu như hệ quả 

của sự suy giảm nền tảng an toàn trong mối quan hệ trung tâm. Trong nhiều gia đình, người mẹ 

thường đảm nhiệm vai trò chăm sóc chính và là nguồn hỗ trợ cảm xúc chủ đạo (Bronstein, 1984). 

Khi kiểm soát tâm lí xuất phát từ người mẹ, sự “vi phạm kỳ vọng gắn bó” này có thể làm gia tăng 

lo âu, xung đột nội tâm và bào mòn nguồn lực điều chỉnh cảm xúc ở con (Brenning et al., 2012). 

Theo cách này, nếu mối quan hệ với cha vốn ít mang tính nguồn lực cảm xúc trong tương tác 
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thường nhật, thì các hành vi kiểm soát từ cha có thể không tạo ra mức độ đe dọa tương đương đối 

với hệ thống gắn bó và do đó ít có nguy cơ chuyển hóa thành suy kiệt trong lĩnh vực học tập. 

 Diễn giải dưới góc độ mô hình JD–R thì khi người mẹ là nguồn lực cảm xúc trung tâm, kiểm 

soát tâm lí từ mẹ có thể trực tiếp làm xói mòn nguồn lực cá nhân, đặc biệt là năng lực điều chỉnh 

cảm xúc, vốn cần thiết để ứng phó với áp lực học tập kéo dài. Mặc dù nghiên cứu hiện tại không 

đo lường trực tiếp cảm xúc của cha mẹ và con, giải thích này được ủng hộ bởi nghiên cứu trước 

đây, trong đó người mẹ được tìm thấy là có sự gắn bó an toàn về cảm xúc với con cái hơn là với 

người cha ở vị thành niên Việt Nam. Sự suy giảm này có thể kích hoạt “quá trình suy giảm sức 

khỏe” biểu hiện qua kiệt quệ cảm xúc và, ở mức độ tiếp theo, thái độ xa rời học tập như một chiến 

lược bảo toàn nguồn lực còn lại (Bakker & De Vries, 2021). 

 Tuy nhiên, điều cần chú ý là mức độ phương sai được giải thích của các mô hình ở mức 

tương đối khiêm tốn (khoảng hơn 10% đối với cả hai biến phụ thuộc). Thứ nhất, điều này có thể 

được giải thích ở chỗ là hành vi nuôi dạy con được đo lường ở trong nghiên cứu này là những 

hành vi nói chung, không liên quan trực tiếp với bối cảnh học tập. Mặc dù có thể có tình huống 

thực tế có thể liên quan đến học tập (ví dụ như cha mẹ trách mắng khi con không đạt kết quả học 

tập tốt), các hành vi này phản ánh phong cách tương tác tổng thể giữa cha mẹ và con. Có thể giả 

định rằng, nếu những hành vi làm cha mẹ được đề cập liên quan trực tiếp hơn đến hoạt động học 

tập của con (ví dụ như trách mắng khi con không làm bài về nhà) thì mô hình sẽ giải thích nhiều 

hơn sự biến thiên sự suy kiệt học tập của học sinh. Điều này có thể được thực hiện thông qua các 

nghiên cứu tương lai, với các mô hình phân tích trong đó hành vi làm cha mẹ liên quan trực tiếp đến 

điều chỉnh, quản lí việc học tập của con là biến dự báo, với biến suy kiệt học tập là biến đầu ra. 

 Thứ hai, kết quả này gợi ý rằng hành vi làm cha mẹ là một yếu tố nguy cơ có ý nghĩa, nhưng 

không phải là nguồn ảnh hưởng trực tiếp nhất đối với suy kiệt học tập mà còn có thể chịu ảnh 

hưởng của bối cảnh nhà trường như phong cách giảng dạy của giáo viên, quan hệ bạn bè và bầu 

không khí lớp học. Do đó, việc tích hợp đồng thời các yếu tố gia đình và các biến số thuộc môi 

trường trường học trong các nghiên cứu tương lai được kỳ vọng sẽ giúp giải thích đầy đủ hơn cấu 

trúc các yếu tố nguy cơ của suy kiệt học tập.  

 Việc không quan sát được ảnh hưởng độc lập của trừng phạt thể chất cũng cần được xem xét 

trong bối cảnh cơ chế tác động khác biệt giữa các hình thức nuôi dạy. Trừng phạt thể chất có thể 

mang tính sự kiện và tình huống cụ thể, trong khi kiểm soát tâm lí thường xâm nhập trực tiếp vào 

hệ thống gắn bó thông qua thao túng cảm xúc, gây cảm giác tội lỗi hoặc rút lui tình cảm (Skinner 

et al., 2005). Đặc tính xâm nhập này khiến kiểm soát tâm lí có khả năng làm suy giảm cảm nhận 

an toàn và nguồn lực điều chỉnh cảm xúc. Dưới góc độ JD–R, sự xói mòn nguồn lực mang tính 

hệ thống như vậy có nhiều khả năng kích hoạt quá trình suy giảm sức khỏe hơn so với các hành 

vi mang tính tình huống. Do đó, khác biệt tác động giữa hai loại hành vi này có thể phản ánh khác 

biệt về cơ chế tác động giữa chúng. 

 Hàm ý lí thuyết và thực tiễn 

 Về lí thuyết, nghiên cứu góp phần cung cấp bằng chứng thực tiễn cho việc mở rộng ứng dụng 

của mô hình JD–R bằng cách chỉ ra rằng nguồn lực cá nhân liên quan đến học tập có thể được 

định hình từ bối cảnh gia đình, không chỉ từ môi trường trường học. Đồng thời, việc phân tách 

loại hành vi và vai trò của từng cha mẹ cho thấy các mô hình về suy kiệt học tập cần tính đến cấu 

trúc quan hệ gia đình thay vì xem nuôi dạy tiêu cực như một khối đồng nhất (ví dụ như coi cha 

và mẹ đều có ảnh hưởng tương đồng đến sự phát triển tâm lí của con). 

 Về thực tiễn, kết quả gợi ý rằng phòng ngừa suy kiệt học tập nên được tiếp cận theo hướng 

hệ sinh thái. Bên cạnh cải thiện môi trường học đường, các chương trình hỗ trợ cha mẹ cần nhấn 

mạnh tầm quan trọng của tương tác cảm xúc an toàn và hạn chế các hình thức kiểm soát tâm lí 

trong nuôi dạy nói chung. Trong bối cảnh Việt Nam, kiểm soát tâm lí của cha mẹ, đặc biệt là của 

mẹ, có thể gắn với áp lực thành tích học tập, kỳ vọng giáo dục cao và niềm tin rằng việc giám sát 

chặt chẽ là cần thiết để giúp con thành công. Vì vậy, các can thiệp không nên chỉ khuyến nghị cha 
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mẹ “giảm kiểm soát”, mà cần giúp cha mẹ nhận diện sự khác biệt giữa hỗ trợ học tập mang tính ấm 

áp, có cấu trúc và các hành vi gây áp lực tâm lí như tạo cảm giác tội lỗi hoặc so sánh với bạn bè.

 Hạn chế nghiên cứu và hướng nghiên cứu tương lai 

 Thiết kế cắt ngang của nghiên cứu hiện tại đã hạn chế việc đưa ra suy luận nhân quả giữa 

hành vi nuôi dạy và suy kiệt học tập. Do đó, các nghiên cứu dọc theo thời gian là cần thiết để 

kiểm định chiều hướng tác động, ví dụ như liệu hành vi làm cha mẹ tiêu cực có dự báo sự suy kiệt 

học tập trong tương lai của học sinh hay không. Ngoài ra, dữ liệu tự báo cáo có thể làm gia tăng 

thiên lệch phương pháp, ví dụ như học sinh có thể đánh giá mức độ suy kiệt học tập của họ thấp 

hơn mức hiện có do lo ngại sự đánh giá tiêu cực từ giáo viên hoặc gia đình. Do đó, việc kết hợp 

nhiều nguồn thông tin sẽ giúp kiểm định mô hình tích hợp rõ ràng hơn. Bên cạnh đó, Nghiên cứu 

này sử dụng Lí thuyết Gắn bó và mô hình JD-R làm nền tảng khái niệm, tuy nhiên chưa đo lường 

trực tiếp các cơ chế trung gian cốt lõi như chất lượng gắn bó, cảm nhận an toàn, năng lực điều 

chỉnh cảm xúc hoặc các nguồn lực cá nhân. Do đó, các cơ chế được đề xuất chỉ mang tính suy 

luận lí thuyết. Các nghiên cứu trong tương lai nên đưa các biến này vào mô hình trung gian hoặc 

chuỗi trung gian để kiểm định trực tiếp hơn các cơ chế tâm lí liên kết giữa hành vi nuôi dạy tiêu 

cực và suy kiệt học tập. Cuối cùng, các nghiên cứu tương lai nên tích hợp đồng thời các yếu tố 

gia đình và trường học trong các mô hình đa cấp để phản ánh đầy đủ cấu trúc sinh thái của trải 

nghiệm học tập. 

4.  Kết luận  

Nghiên cứu hiện tại gợi ý rằng các hành vi nuôi dạy tiêu cực nói chung, đặc biệt là kiểm soát 

tâm lí của mẹ, có thể là yếu tố nguy cơ của suy kiệt học tập ở học sinh trung học phổ thông. Trong 

khung tích hợp giữa Lí thuyết Gắn bó và mô hình JD–R, kết quả gợi ý rằng sự suy giảm nguồn 

lực điều chỉnh cảm xúc bắt nguồn từ bối cảnh gia đình có thể làm gia tăng tính dễ tổn thương 

trước các yêu cầu, đòi hỏi học tập. Suy kiệt học tập vì vậy nên được hiểu như hiện tượng đa yếu 

tố, phản ánh sự tương tác giữa nguồn lực cá nhân được định hình trong gia đình và các yêu cầu 

của môi trường học đường. Việc tích hợp các yếu tố gia đình và trường học trong cùng một mô 

hình phân tích sẽ là hướng đi cần thiết để làm rõ đầy đủ hơn cấu trúc nguy cơ của hiện tượng này. 

Ghi chú về tác giả: PGS.TS Trần Thị Cẩm Tú là giảng viên tại Khoa Tâm lí Giáo dục, Trường Khoa 

học Giáo dục, Trường Đại học Sư phạm Hà Nội. TS. Vũ Bá Tuấn từng công tác tại Trường Đại học Sư 
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