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Tóm tắt. Nghiên cứu này nhằm phân tích thực trạng hoạt động dạy học học phần Giáo dục thể chất ở Đại 

học Quốc gia Hà Nội theo tiếp cận năng lực. Nghiên cứu sử dụng các phương pháp điều tra bằng bảng hỏi, 

phỏng vấn, quan sát và phân tích tài liệu; số liệu được xử lí bằng thống kê mô tả. Kết quả cho thấy hoạt 

động dạy học học phần Giáo dục thể chất đã bước đầu thể hiện định hướng tiếp cận năng lực ở mục tiêu, 

nội dung và tổ chức thực hiện. Tuy nhiên, việc triển khai trong thực tiễn vẫn bộc lộ những hạn chế như mức 

độ đổi mới phương pháp dạy học chưa đồng đều, hình thức tổ chức học tập chưa thật sự đa dạng, sự gắn 

kết giữa nội dung học phần với nhu cầu và khả năng tự rèn luyện của sinh viên còn hạn chế. Bên cạnh đó, 

công tác kiểm tra, đánh giá chưa phản ánh đầy đủ quá trình hình thành và phát triển năng lực của người 

học. Kết quả nghiên cứu cung cấp cơ sở thực tiễn cho việc đề xuất các giải pháp nâng cao hiệu quả dạy học 

học phần Giáo dục thể chất theo tiếp cận năng lực trong các cơ sở giáo dục đại học.  

Từ khóa: Giáo dục thể chất, hoạt động dạy học, tiếp cận năng lực, Đại học Quốc gia Hà Nội. 
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Abstract. This study aims to analyze the current situation of teaching activities in the Physical Education 

course at Vietnam National University, Hanoi from a competency-based perspective. The study employed 

questionnaire surveys, interviews, observations, and document analysis; the data were processed using 

descriptive statistics. The results show that the teaching activities of the Physical Education courses have 

initially reflected a competency-based approach in terms of objectives, content, and implementation. 

However, the implementation process still reveals several limitations, such as the uneven innovation of 

teaching methods, the lack of diversity in forms of learning organization, the limited alignment between 

course content and students’ needs and capacity for self-directed practice, and assessment practices that 

have not fully reflected the process of learners’ competency development. The findings provide a practical 

basis for the development of solutions to improve the effectiveness of teaching the Physical Education 

course in higher education institutions. 
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1.  Mở đầu 

Trong giai đoạn phát triển mới, giáo dục và đào tạo tiếp tục được xác định là lĩnh vực có ý 

nghĩa chiến lược đối với sự phát triển quốc gia. Bộ Chính trị (2025) khẳng định giáo dục và đào 

tạo cùng với khoa học và công nghệ là “quốc sách hàng đầu”, đồng thời nhấn mạnh yêu cầu 

“Tăng cường giáo dục toàn diện đức, trí, thể, mĩ, hình thành hệ giá trị con người Việt Nam thời 

đại mới”. Cùng với đó, Bộ GD&ĐT (2021) quy định chương trình đào tạo đại học phải được xây 

dựng, thẩm định và ban hành theo chuẩn chương trình đào tạo. Những định hướng này tạo cơ sở 

chính trị và pháp lí quan trọng cho việc đổi mới hoạt động dạy học trong các cơ sở giáo dục đại 

học theo hướng phát triển phẩm chất và năng lực người học. 

Trong hệ thống giáo dục đại học, giáo dục thể chất (GDTC) giữ vị trí đặc thù vì vừa là nội 

dung giáo dục bắt buộc, vừa góp phần trực tiếp thực hiện mục tiêu giáo dục toàn diện. Chính phủ 

(2015) đã quy định riêng về giáo dục thể chất và hoạt động thể thao trong nhà trường; đồng thời 

Bộ GD&ĐT (2015) quy định cụ thể chương trình môn học GDTC thuộc các chương trình đào tạo 

trình độ đại học. Theo hướng tiếp cận hiện đại, GDTC ở đại học không chỉ nhằm truyền thụ kĩ 

thuật vận động mà cần hướng tới hình thành năng lực thể chất, năng lực tự rèn luyện, khả năng 

hợp tác và duy trì lối sống vận động tích cực cho sinh viên. Cách nhìn này phù hợp với UNESCO 

(2015), khi xem GDTC chất lượng là một “planned, progressive, inclusive learning experience”. 

Ở bình diện lí luận chương trình, Vũ và Nguyễn (2024) cũng cho rằng phát triển chương trình đào 

tạo theo định hướng năng lực nghề nghiệp phải gắn với mục tiêu, chuẩn đầu ra, quy trình thiết kế 

và các điều kiện bảo đảm thực hiện chương trình. 

Nghiên cứu quốc tế cho thấy hiệu quả của GDTC phụ thuộc chặt chẽ vào cách thức tổ chức 

dạy học và đánh giá. Subramaniam và Silverman (2007) chỉ ra rằng thái độ của người học đối với 

môn GDTC có liên hệ với mức độ gắn kết học tập. Fairclough và Stratton (2005) cho thấy việc 

thiết kế bài học hợp lí có thể làm gia tăng mức độ hoạt động thể chất của người học trong giờ học. 

Ở hướng tiếp cận năng lực, Hinojosa-Torres và nnk. (2025) nhấn mạnh sự mở rộng của đánh giá 

năng lực trong đào tạo giáo viên GDTC; Herrero-González và nnk. (2024) cho thấy đánh giá quá 

trình và đánh giá chia sẻ có ảnh hưởng tích cực đến kết quả học tập và sự tham gia của người học; 

Luo và nnk. (2025) khẳng định năng lực nghề nghiệp của giảng viên GDTC tác động tích cực đến 

động cơ học tập của sinh viên; còn Poulin và Davis (2025) đề xuất phát triển GDTC chất lượng 

từ khung năng lực và kết quả đầu ra. Nhìn chung, các nghiên cứu này gợi mở rằng hoạt động dạy 

học GDTC cần được xem xét như một chỉnh thể gồm mục tiêu, nội dung, phương pháp, hình thức 

tổ chức và kiểm tra, đánh giá. 

Ở Việt Nam, các nghiên cứu gần đây đã từng bước tiếp cận GDTC từ góc độ quản lí và phát 

triển năng lực. Nguyễn và Võ (2024) cho thấy hoạt động quản lí GDTC ở bậc trung học cơ sở 

nhìn chung được thực hiện khá thường xuyên nhưng vẫn còn những nội dung triển khai chưa 

đồng đều. Lê và Phan (2025) nhận định quản lí dạy học môn GDTC theo định hướng phát triển 

năng lực ở trung học phổ thông đã có chuyển biến, song vẫn còn hạn chế về kế hoạch, phối hợp 

lực lượng, cơ sở vật chất và cơ chế phản hồi. Ở bình diện rộng hơn, Nguyễn và Trần (2024) cho 

rằng quản lí hoạt động dạy học theo tiếp cận năng lực cần được nhìn nhận như một quá trình đồng 

bộ từ lập kế hoạch đến kiểm tra, đánh giá; trong khi Vũ và Nguyễn (2024) nhấn mạnh vai trò của 

phát triển chương trình đào tạo đại học theo định hướng năng lực nghề nghiệp. Bên cạnh đó, Trần, 

Lê và Nguyễn (2024) tiếp cận GDTC ở bậc đại học từ góc độ biện pháp quản lí nhằm nâng cao 

hiệu quả hoạt động tại cơ sở đào tạo cụ thể. Các kết quả này cung cấp nền tảng tham chiếu quan 

trọng cho việc nghiên cứu hoạt động dạy học học phần GDTC ở đại học theo tiếp cận năng lực. 

Tuy nhiên, trong phạm vi các công bố được rà soát, chưa thấy nhiều nghiên cứu tập trung 

trực tiếp vào thực trạng hoạt động dạy học học phần GDTC ở bậc đại học theo tiếp cận năng lực 

với cách tiếp cận đồng bộ các thành tố của quá trình dạy học như mục tiêu, chương trình và nội 

dung, phương pháp, hình thức tổ chức và kiểm tra, đánh giá; riêng đối với Đại học Quốc gia Hà 

Nội, khoảng trống này càng rõ hơn. Từ đó, bài báo tập trung phân tích thực trạng hoạt động dạy 
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học học phần GDTC ở Đại học Quốc gia Hà Nội theo tiếp cận năng lực thông qua các thành tố 

cơ bản của quá trình dạy học. Kết quả nghiên cứu nhằm bổ sung cơ sở khoa học và thực tiễn cho 

việc đổi mới hoạt động dạy học học phần GDTC trong các cơ sở giáo dục đại học theo định hướng 

phát triển năng lực. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

 Nghiên cứu được thực hiện theo hướng tiếp cận kết hợp giữa định lượng và định tính nhằm 

phản ánh tương đối toàn diện thực trạng hoạt động dạy học học phần GDTC theo tiếp cận năng 

lực tại Đại học Quốc gia Hà Nội. Trong đó, điều tra bằng bảng hỏi là phương pháp chủ đạo; phỏng 

vấn sâu được sử dụng để bổ sung thông tin, làm rõ nguyên nhân của các kết quả định lượng và 

tăng chiều sâu phân tích. Nghiên cứu được triển khai từ tháng 5 năm 2025. 

 Công cụ khảo sát được xây dựng trên cơ sở tổng quan tài liệu, cơ sở lí luận về dạy học học 

phần GDTC theo tiếp cận năng lực và mục tiêu nghiên cứu. Nội dung bảng hỏi tập trung vào các 

thành tố cơ bản của quá trình dạy học, gồm: nhận thức về ý nghĩa của học phần, mục tiêu, chương 

trình và nội dung, phương pháp và hình thức tổ chức dạy học, kiểm tra – đánh giá kết quả học tập. 

Các biến khảo sát được thiết kế theo thang Likert 5 mức, mã hóa từ 1 đến 5 theo chiều tăng dần.  

 Đối tượng khảo sát gồm ba nhóm: sinh viên đang học học phần GDTC; giảng viên trực tiếp 

giảng dạy; và cán bộ quản lí tham gia quản lí hoạt động dạy học tại Trung tâm GDTC&TT, Đại 

học Quốc gia Hà Nội. Tổng số mẫu khảo sát là 638 người, gồm 500 sinh viên và 138 cán bộ quản 

lí, giảng viên. Mẫu được lựa chọn theo mục tiêu nghiên cứu, sự tham gia của các chủ thể liên 

quan trực tiếp đến hoạt động dạy học để thu thập thông tin từ nhiều góc độ. 

 Dữ liệu định lượng xử lí bằng Excel và SPSS. Sau khi rà soát, loại bỏ các phiếu thiếu thông 

tin hoặc trả lời không nhất quán, dữ liệu được mã hóa thống nhất theo từng nhóm nội dung. Các 

tham số thống kê mô tả được sử dụng gồm tần suất, điểm trung bình (ĐTB), độ lệch chuẩn (ĐLC) 

và thứ hạng (TH). Với thang Likert 5 mức, khoảng phân chia được xác định theo công thức (5 – 

1)/5 = 0,8 để diễn giải mức độ đánh giá từ thấp đến cao. Bên cạnh đó, kiểm định Independent 

Samples T-test được sử dụng để phân tích sự khác biệt giữa các nhóm khảo sát. Dữ liệu định tính 

từ phỏng vấn được phân tích theo phương pháp mã hóa nội dung nhằm bổ trợ, làm rõ kết quả định 

lượng và kí hiệu (CBQL1- CBQL8 đối với cán bộ quản lí); (GV1-GV15 đối với giảng viên) đảm 

bảo ẩn danh. 

 Để đảm bảo độ giá trị (Validity) và độ tin cậy (Reliability), quy trình xây dựng công cụ được 

thực hiện chặt chẽ qua 3 bước: (1) Tham vấn ý kiến của 05 chuyên gia trong lĩnh vực Giáo dục 

thể chất và Đo lường giáo dục để rà soát tính bề mặt và nội dung câu hỏi; (2) Tiến hành khảo sát 

thử nghiệm (pilot) trên quy mô 50 sinh viên để tinh chỉnh ngôn ngữ; (3) Kiểm định độ tin cậy của 

các thang đo. Kết quả phân tích Cronbach’s Alpha cho thấy các thang đo thành phần đều đạt hệ 

số tin cậy tốt (α dao động từ 0.76 đến 0.88), đủ điều kiện để triển khai khảo sát chính thức. Trước 

khi khảo sát, bảng hỏi được rà soát, điều chỉnh nhằm bảo đảm tính rõ nghĩa, phù hợp và khả năng 

sử dụng trong bối cảnh nghiên cứu.  

3. Kết quả nghiên cứu  

3.1. Cơ sở lí luận về dạy học học phần GDTC theo tiếp cận năng lực 

Dạy học học phần GDTC theo tiếp cận năng lực là quá trình tổ chức hoạt động học tập nhằm 

giúp sinh viên hình thành và vận dụng tổng hợp kiến thức, kĩ năng, thái độ và kinh nghiệm để 

thực hiện hiệu quả các nhiệm vụ vận động, đồng thời duy trì hoạt động rèn luyện thể chất trong 

những tình huống cụ thể (Bộ GD&ĐT, 2015). Theo cách tiếp cận này, kết quả dạy học không chỉ 

được đánh giá ở mức độ tiếp thu kiến thức hay thực hiện kĩ thuật, mà chủ yếu ở khả năng vận 

dụng vào thực tiễn, năng lực tự rèn luyện và sự tiến bộ của người học. 
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Trong học phần GDTC, năng lực của sinh viên có thể khái quát ở bốn cấu phần cơ bản: năng 

lực nhận thức về vận động và sức khỏe; năng lực thực hành kĩ thuật, kĩ năng vận động; năng lực 

tự rèn luyện và tự điều chỉnh hoạt động thể chất; năng lực giao tiếp, hợp tác trong học tập và hoạt 

động thể thao. Các cấu phần này được biểu hiện ở khả năng hiểu và vận dụng kiến thức, thực hiện 

đúng động tác, duy trì thói quen luyện tập, tự đánh giá và điều chỉnh quá trình học tập, cũng như 

phối hợp với người khác trong hoạt động vận động. 

Trên cơ sở đó, mục tiêu dạy học giữ vai trò định hướng chuẩn năng lực đầu ra; nội dung dạy 

học là phương tiện hình thành năng lực; phương pháp và hình thức tổ chức tạo cơ hội cho sinh 

viên thực hành, trải nghiệm và hợp tác; còn kiểm tra, đánh giá cung cấp minh chứng về mức độ 

đạt năng lực và sự tiến bộ của người học. Đây là cơ sở trực tiếp để phân tích thực trạng dạy học 

học phần GDTC ở Đại học Quốc gia Hà Nội trên các phương diện: nhận thức, mục tiêu, chương 

trình và nội dung, phương pháp và hình thức tổ chức, kiểm tra và đánh giá. 

3.2. Thực trạng hoạt động dạy học học phần GDTC ở Đại học Quốc gia Hà Nội theo tiếp 

cận năng lực 

3.2.1. Về nhận thức của CBQL, GV và SV về ý nghĩa của học phần GDTC ở Đại học Quốc 

gia Hà Nội theo tiếp cận năng lực 

Kết quả ở Bảng 1 cho thấy cả SV và CBGV đều nhận thức rất cao về ý nghĩa của học phần 

GDTC theo tiếp cận năng lực, với ĐTB chung lần lượt là 4.37 và 4.68. Đáng chú ý, thứ bậc đánh 

giá của hai nhóm hoàn toàn tương đồng (TH 1→4), cho thấy sự thống nhất trong cấu trúc nhận 

thức; tuy nhiên, CBGV có xu hướng đánh giá cao hơn SV ở các nội dung gắn với phát triển toàn 

diện. Hai nhóm cùng xếp cao nhất nội dung về vai trò của học phần trong hình thành và phát triển 

năng lực thể chất (SV: ĐTB = 4.96; ĐLC = 0.21; TH1; CBGV: ĐTB = 5.00; ĐLC = 0.00; TH1), 

tiếp đến là ý nghĩa của học phần trong trang bị kiến thức, kĩ năng vận động và năng lực tự rèn 

luyện (SV: 4.90; 0.29; TH2; CBGV: 4.84; 0.37; TH2). ĐLC thấp ở hai nội dung này cho thấy 

mức độ đồng thuận rất cao, phản ánh đây là những giá trị trực tiếp, dễ nhận biết trong thực tiễn 

học tập. Kết quả này phù hợp với ý kiến của các CBQL1; CBQL5; CBQL8 và GV 1;2;3: “GDTC 

không chỉ giúp sinh viên nâng cao thể lực mà còn hình thành thói quen rèn luyện thể chất lâu dài, 

góp phần phát triển năng lực toàn diện cho người học”. 

Bảng 1. Mức độ nhận thức của CBQL, GV và SV về ý nghĩa 

của học phần GDTC theo tiếp cận năng lực 

Nội dung  
SV (N=500) CBGV (N=138) 

ĐTB ĐLC TH ĐTB ĐLC TH 

Vai trò của học phần GDTC trong hình thành và phát 

triển năng lực thể chất cho sinh viên. 
4.96 0.21 1 5 0.0 1 

Ý nghĩa của học phần GDTC trong trang bị kiến 

thức, kĩ năng vận động và năng lực tự rèn luyện thể 

chất cho sinh viên. 
4.90 0.29 2 4.84 0.37 2 

Ý nghĩa của học phần GDTC trong phát triển phẩm 

chất và năng lực cá nhân cho sinh viên. 
3.74 0.58 4 4.35 0.74 4 

Ý nghĩa của học phần GDTC trong nâng cao thể lực, 

năng lực vận động và hỗ trợ học tập, làm việc cho 

sinh viên. 

3.88 0.57 3 4.52 0.72 3 

Điểm trung bình chung 4.37 4.68 

Ngược lại, chênh lệch giữa hai nhóm thể hiện rõ hơn ở các nội dung phát triển gián tiếp. Cụ 

thể, nội dung GDTC góp phần nâng cao thể lực, năng lực vận động và hỗ trợ học tập, làm việc có 

mức chênh 0.64 điểm (SV: 3.88; ĐLC = 0.57; TH3; CBGV: 4.52; ĐLC = 0.72; TH3); nội dung 
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phát triển phẩm chất và năng lực cá nhân chênh 0.61 điểm (SV: 3.74; ĐLC = 0.58; TH4; CBGV: 

4.35; ĐLC = 0.74; TH4). Điều này cho thấy SV chủ yếu nhìn nhận GDTC ở lợi ích trực tiếp về 

thể lực, trong khi CBGV có cách tiếp cận toàn diện hơn, bao quát cả giá trị về kỷ luật, hợp tác và 

thích ứng. Nhận định này phù hợp với ý kiến của CBQL 4: “Sinh viên thường chú ý nhiều đến 

khía cạnh rèn luyện thể lực, điểm số trong khi những giá trị như kỷ luật, tinh thần hợp tác và khả 

năng thích ứng thông qua hoạt động thể chất chưa được nhận thức đầy đủ”. Vì vậy, cần tăng 

cường truyền thông mục tiêu học phần và tổ chức dạy học theo hướng làm rõ hơn vai trò của 

GDTC trong phát triển năng lực toàn diện. 

3.2.2. Về thực hiện mục tiêu hoạt động dạy học học phần GDTC ở Đại học Quốc gia Hà Nội 

theo tiếp cận năng lực 

Kết quả ở Bảng 2 cho thấy mức độ thực hiện mục tiêu dạy học học phần GDTC ở Đại học 

Quốc gia Hà Nội theo tiếp cận năng lực đạt mức khá cao, với điểm trung bình chung 3.94. Tuy 

nhiên, các mục tiêu được triển khai chưa đồng đều, phân hóa thành hai nhóm rõ rệt. Nhóm mục 

tiêu cốt lõi về kiến thức, kĩ năng và thái độ được thực hiện rất tốt, với ĐTB từ 4.78 đến 4.96, ĐLC 

thấp (0.20–0.51), xếp từ TH1 đến TH3. Trong đó, mục tiêu phát triển kĩ năng vận động cơ bản và 

kĩ năng thực hành thể thao đạt cao nhất (ĐTB = 4.96; ĐLC = 0.20; TH1); tiếp đến là mục tiêu 

trang bị kiến thức về thể dục thể thao, dinh dưỡng, lối sống lành mạnh và bảo vệ sức khỏe (ĐTB 

= 4.87; ĐLC = 0.34; TH2), và mục tiêu hình thành thái độ tích cực, hứng thú, tự tin khi tham gia 

hoạt động thể chất (ĐTB = 4.78; ĐLC = 0.51; TH3). Kết quả này cho thấy dạy học GDTC hiện 

nay vẫn phát huy tốt các chức năng trực tiếp, dễ quan sát và dễ đánh giá. 

Bảng 2. Mức độ thực hiện mục tiêu hoạt động dạy học học phần GDTC 

theo tiếp cận năng lực (N=138) 

Nội dung  
Mức độ 

ĐTB ĐLC TH 
1 2 3 4 5 

Mục tiêu trang bị kiến thức về thể dục thể thao, 

dinh dưỡng, lối sống lành mạnh và bảo vệ sức 

khỏe cho SV 

0 0 0 18 120 4.87 0.34 2 

Mục tiêu phát triển kĩ năng vận động cơ bản và 

kĩ năng thực hành các môn thể thao cho SV. 
0 0 0 6 132 4.96 0.2 1 

Mục tiêu hình thành thái độ tích cực, hứng thú 

và sự tự tin trong tham gia hoạt động thể chất 

cho SV. 

0 0 6 18 114 4.78 0.51 3 

Mục tiêu phát triển năng lực tự rèn luyện, quản 

lí thời gian, tính kỷ luật và trách nhiệm cho SV. 
18 44 46 30 0 2.64 0.96 4 

Mục tiêu phát triển đời sống tinh thần, năng lực 

giao tiếp và hợp tác xã hội thông qua hoạt động 

thể chất cho SV 

24 50 44 20 0 2.43 0.94 5 

Điểm trung bình chung 3.94 

Ngược lại, nhóm mục tiêu phát triển năng lực cá nhân và xã hội có mức thực hiện thấp hơn 

rõ rệt, với ĐTB chỉ đạt 2.64 và 2.43, ĐLC cao hơn (0.96 và 0.94), phản ánh sự phân tán trong 

đánh giá và tính ổn định chưa cao. Đáng chú ý, mục tiêu phát triển đời sống tinh thần, năng lực 

giao tiếp và hợp tác xã hội xếp thấp nhất (TH5). Chênh lệch giữa mục tiêu cao nhất và thấp nhất 

lên tới 2.53 điểm cho thấy sự mất cân đối khá rõ trong thực hiện mục tiêu theo tiếp cận năng lực. 

Nguyên nhân có thể do nội dung giảng dạy, hình thức tổ chức và kiểm tra đánh giá hiện nay vẫn 

thiên về kĩ thuật vận động. Nhận định này phù hợp với ý kiến của CBQL 6, GV 5: “Việc dạy học 

GDTC hiện nay chủ yếu tập trung vào trang bị kiến thức và rèn luyện kĩ năng vận động, trong 

khi các mục tiêu hình thành thói quen tự rèn luyện và kĩ năng xã hội cho sinh viên vẫn chưa được 
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chú trọng đúng mức”. Như vậy, việc thực hiện mục tiêu dạy học GDTC cần tiếp tục điều chỉnh 

theo hướng toàn diện hơn để phù hợp với tiếp cận năng lực. 

3.2.3. Về thực hiện chương trình và nội dung hoạt động dạy học học phần GDTC ở Đại học 

Quốc gia Hà Nội theo tiếp cận năng lực 

Bảng 3. Mức độ thực hiện chương trình và nội dung hoạt động dạy học học phần GDTC 

theo tiếp cận năng lực (N=138) 

Nội dung  
Mức độ 

ĐTB ĐLC TH 
1 2 3 4 5 

Thực hiện chương trình, nội dung dạy học theo 

hướng phát triển kĩ năng vận động phức hợp, sự 

khéo léo và phối hợp vận động cho sinh viên. 
40 60 30 8 0 2.04 0.86 4 

Thực hiện chương trình, nội dung dạy học theo 

hướng phát triển năng lực làm việc nhóm và vận dụng 

chiến thuật trong thể thao đồng đội cho sinh viên. 

0 0 8 38 92 4.61 0.59 1 

Thực hiện chương trình, nội dung dạy học theo 

hướng phát triển kĩ năng, kĩ thuật và chiến thuật cá 

nhân trong các môn thể thao tự chọn cho sinh viên. 

0 0 14 44 80 4.48 0.67 2 

Thực hiện chương trình, nội dung dạy học theo 

hướng phát triển khả năng sáng tạo, biểu đạt vận 

động và cảm thụ thẩm mĩ cho sinh viên. 

0 2 14 44 78 4.43 0.73 3 

Điểm trung bình chung 3.89 

Kết quả ở Bảng 3 cho thấy mức độ thực hiện chương trình và nội dung dạy học học phần 

GDTC theo tiếp cận năng lực đạt mức khá (ĐTB chung = 3.89), nhưng có sự phân hóa rõ giữa 

các nội dung. Ba nội dung xếp hạng đầu đều có ĐTB cao, từ 4.43 đến 4.61, ĐLC thấp (0.59–0.73), 

cho thấy mức độ thực hiện tương đối ổn định và có sự thống nhất cao trong đánh giá; nổi bật nhất 

là nội dung phát triển năng lực làm việc nhóm và vận dụng chiến thuật trong thể thao đồng đội 

(ĐTB = 4.61; ĐLC = 0.59; TH1). Ngược lại, nội dung phát triển kĩ năng vận động phức hợp, sự 

khéo léo và phối hợp vận động có ĐTB rất thấp (2.04), ĐLC 0.86 và xếp cuối (TH4), thấp hơn 

nội dung đứng đầu 2.57 điểm, phản ánh khoảng trống đáng kể trong cấu trúc chương trình. 

Sự chênh lệch này cho thấy chương trình hiện thiên về các nội dung dễ tổ chức, dễ kiểm soát 

và phù hợp với điều kiện dạy học đại trà, trong khi các nội dung đòi hỏi cao về không gian, thiết 

bị và an toàn chưa được triển khai tương xứng. Nhận định này phù hợp với ý kiến của CBQL 2 

và CBQL 3: “Chương trình GDTC hiện nay chủ yếu tập trung vào các môn thể thao phổ biến, 

phù hợp với điều kiện tổ chức dạy học; những nội dung vận động phức tạp ít được triển khai do 

yêu cầu cao về cơ sở vật chất và an toàn.” Đồng thời, GV 7, GV 8 và GV 9 cũng cho rằng: “Các 

môn thể thao đồng đội và cá nhân được ưu tiên vì dễ tổ chức với số lượng sinh viên đông, trong 

khi các nội dung vận động phức tạp ít được đưa vào giảng dạy.” Kết quả này cho thấy cần tiếp 

tục điều chỉnh chương trình theo hướng cân đối hơn giữa các nhóm năng lực vận động qua đó 

góp phần nâng cao hiệu quả dạy học GDTC trong giáo dục đại học. 

3.2.4. Về thực hiện phương pháp, hình thức hoạt động dạy học học phần GDTC ở Đại học 

Quốc gia Hà Nội theo tiếp cận năng lực  

a) Thực trạng thực hiện phương pháp hoạt động dạy học học phần GDTC ở Đại học Quốc 

gia Hà Nội theo tiếp cận năng lực 

Kết quả ở Bảng 4 cho thấy việc sử dụng phương pháp dạy học học phần GDTC theo tiếp cận 

năng lực đạt mức khá (ĐTB chung = 3.55), nhưng phân hóa rất rõ giữa hai nhóm phương pháp. 

Nhóm phương pháp truyền thống chiếm ưu thế tuyệt đối, với ĐTB rất cao, ĐLC thấp và thứ bậc 
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dẫn đầu như phân tích – thị phạm động tác (ĐTB = 5.00; ĐLC = 0.00; TH1), bài tập phân chia và 

trọn vẹn (ĐTB = 4.96; ĐLC = 0.20; TH2), phòng sửa động tác sai (ĐTB = 4.83; ĐLC = 0.41; 

TH3), tập luyện (ĐTB = 4.79; ĐLC = 0.47; TH4). Ngược lại, các phương pháp đặc trưng của tiếp 

cận năng lực lại có mức sử dụng thấp, đặc biệt là dạy học theo dự án (ĐTB = 1.00; ĐLC = 0.00; 

TH11), lập kế hoạch học tập (ĐTB = 1.10; ĐLC = 0.30; TH10) và tình huống (ĐTB = 1.93; ĐLC 

= 0.95; TH8). Khoảng cách 4.00 điểm giữa phương pháp xếp hạng cao nhất và thấp nhất phản 

ánh sự lệch đáng kể trong lựa chọn phương pháp. Điều này cho thấy dạy học GDTC hiện vẫn 

thiên về truyền thụ kĩ thuật hơn là phát triển tính chủ động, tự quản và vận dụng của người học. 

Nhận định này phù hợp với ý kiến của CBQL 4 và CBQL 5: “Trong dạy học GDTC, giảng viên 

vẫn chủ yếu sử dụng các phương pháp truyền thống như thị phạm, luyện tập và sửa sai động tác; 

các phương pháp dạy học phát triển năng lực chưa được áp dụng nhiều.” Đồng thời, GV 10 và 

GV 11 cũng chia sẻ: “Do đặc thù môn học và điều kiện tổ chức lớp học đông, các phương pháp 

như dạy học theo dự án hay cá nhân hóa còn khó triển khai trong thực tế giảng dạy GDTC.” 

Qua khảo sát, có thể thấy phương pháp dạy học GDTC vẫn thiên về các phương pháp truyền 

thống, trong khi các phương pháp phát triển năng lực chưa được khai thác hiệu quả.  

Bảng 4. Mức độ thực hiện phương pháp hoạt động dạy học học phần GDTC 

theo tiếp cận năng lực (N=138) 

Nội dung 
Mức độ 

ĐTB ĐLC TH 
1 2 3 4 5 

Phương pháp phân tích và thị phạm  0 0 0 0 138 5 0 1 

Phương pháp bài tập phân chia, trọn vẹn 0 0 0 6 132 4.96 0.2 2 

Phương pháp tập luyện 0 0 4 21 113 4.79 0.47 4 

Phương pháp phòng sửa động tác  0 0 2 19 117 4.83 0.41 3 

Phương pháp dạy học nhóm 3 6 15 52 62 4.19 0.94 6 

Phương pháp tình huống 60 45 20 8 5 1.93 1.06 8 

Phương pháp trò chơi và thi đấu 2 6 30 55 45 3.98 0.92 7 

Phương pháp kiểm tra và đánh giá 0 2 8 28 100 4.64 0.66 5 

Phương pháp dạy học theo dự án 138 0 0 0 0 1.00 0.00 11 

Phương pháp lập kế hoạch học tập 124 14 0 0 0 1.10 0.30 10 

Phương pháp cá nhân hóa 12 54 48 24 0 2.61 0.87 9 

Điểm trung bình chung 3.55 

b) Thực trạng thực hiện hình thức hoạt động dạy học học phần GDTC ở Đại học Quốc gia 

Hà Nội theo tiếp cận năng lực 

Kết quả ở Bảng 5 cho thấy mức độ thực hiện các hình thức dạy học học phần GDTC theo 

tiếp cận năng lực chỉ đạt mức trung bình (ĐTB chung = 2.77), đồng thời có sự phân hóa rất rõ 

giữa các hình thức. Dạy học chính khóa đạt mức tuyệt đối (ĐTB = 5.00; ĐLC = 0.00; TH1), cho 

thấy sự thống nhất hoàn toàn trong đánh giá; tiếp đến là dạy học theo nhóm (ĐTB = 4.36; ĐLC = 

0.74; TH2), phản ánh đây là hình thức phù hợp với đặc thù môn học và tổ chức lớp đông. Ngược 

lại, các hình thức gắn với đổi mới và cá thể hóa có mức thực hiện thấp, đặc biệt là dạy học theo 

dự án (ĐTB = 1.00; ĐLC = 0.00; TH8), dạy học qua tình huống thực tế (ĐTB = 1.57; ĐLC = 

0.84; TH7) và dạy học trực tuyến (ĐTB = 1.71; ĐLC = 0.84; TH6). Khoảng cách 4.00 điểm giữa 

hình thức xếp hạng cao nhất và thấp nhất cho thấy sự lệch đáng kể trong tổ chức dạy học. Kết quả 

này phù hợp với ý kiến của CBQL 3 và CBQL 8: “Hoạt động dạy học GDTC hiện nay chủ yếu 
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diễn ra dưới hình thức chính khóa trên lớp và tổ chức theo nhóm; các hình thức dạy học mới như 

trực tuyến hay dự án còn ít được triển khai.”  

Có thể thấy, hoạt động dạy học GDTC vẫn chủ yếu tập trung vào hình thức chính khóa, trong 

khi các hình thức mở rộng gắn với phát triển năng lực chưa được khai thác đầy đủ, do đó cần đa 

dạng hóa hình thức tổ chức dạy học nâng cao hiệu quả phát triển năng lực cho sinh viên. 

Bảng 5. Mức độ thực hiện hình thức hoạt động dạy học học phần GDTC  

theo tiếp cận năng lực (N=138) 

Nội dung 
Mức độ 

ĐTB ĐLC TH 
1 2 3 4 5 

Dạy học chính khóa 0 0 0 0 138 5.00 0.00 1 

Dạy học ngoại khóa qua CLB, đội nhóm 8 30 48 36 16 3.16 1.07 3 

Dạy học trực tuyến sự dụng công nghệ 68 48 16 6 0 1.71 0.84 6 

Dạy học qua trò chơi và thi đấu 10 28 44 38 18 3.19 1.12 4 

Dạy học qua các tình huống thực tế 86 32 14 6 0 1.57 0.84 7 

Dạy học cá nhân 46 44 30 18 0 2.14 1.02 5 

Dạy học theo nhóm 0 2 16 50 70 4.36 0.74 2 

Dạy học theo dự án 138 0 0 0 0 1.00 0.00 8 

Điểm trung bình chung 2.77 

3.2.5. Về thực hiện kiểm tra - đánh giá kết quả hoạt động dạy học học phần GDTC ở Đại 

học Quốc gia Hà Nội theo tiếp cận năng lực 

Bảng 6. Mức độ thực hiện kiểm tra - đánh giá kết quả hoạt động dạy học học phần GDTC 

theo tiếp cận năng lực (N=138) 

Nội dung  
Mức độ 

ĐTB ĐLC TH 
1 2 3 4 5 

Đánh giá thông qua quan sát 0 0 0 0 138 5.00 0.00 1 

Đánh giá qua sản phẩm học tập 44 64 30 0 0 1.90 0.73 4 

Đánh giá tự đánh giá và đánh giá đồng đẳng 10 36 56 36 0 2.86 0.89 3 

Đánh giá qua kiểm tra lí thuyết và vấn đáp 48 60 30 0 0 1.87 0.74 5 

Đánh giá qua bài kiểm tra thực hành 0 0 0 0 138 5.00 0.00 1 

Đánh giá thường xuyên và định kỳ 0 0 0 0 138 5.00 0.00 1 

Đánh giá qua ứng dụng phần mềm và hệ 

thống quản lí học tập (LMS) 
134 4 0 0 0 1.03 0.17 6 

Đánh giá qua hoạt động nhóm và dự án 138 0 0 0 0 1.00 0.00 7 

Điểm trung bình chung 2.96 

Kết quả ở Bảng 6 cho thấy mức độ thực hiện kiểm tra – đánh giá kết quả dạy học học phần 

GDTC theo tiếp cận năng lực chỉ đạt mức trung bình (ĐTB chung = 2.96), đồng thời phân hóa rất 

rõ giữa các hình thức đánh giá. Các hình thức truyền thống, trực tiếp và dễ tổ chức chiếm ưu thế 

tuyệt đối, gồm đánh giá qua quan sát, bài kiểm tra thực hành và đánh giá thường xuyên, định kỳ 

(đều đạt ĐTB = 5.00; ĐLC = 0.00; TH1), phản ánh mức độ thống nhất rất cao trong thực hiện. 
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Ngược lại, các hình thức đánh giá đặc trưng của tiếp cận năng lực có mức sử dụng thấp, như tự 

đánh giá và đánh giá đồng đẳng (ĐTB = 2.86; ĐLC = 0.89; TH3), đánh giá qua sản phẩm học tập 

(ĐTB = 1.90; ĐLC = 0.73; TH4), đặc biệt là qua LMS (ĐTB = 1.03; ĐLC = 0.17; TH6) và hoạt 

động nhóm, dự án (ĐTB = 1.00; ĐLC = 0.00; TH7). Khoảng cách 4.00 điểm giữa nhóm cao nhất 

và thấp nhất cho thấy sự lệch rõ về tư duy đánh giá. Nhận định này phù hợp với ý kiến của CBQL 

2 và CBQL 5: “Hoạt động kiểm tra, đánh giá trong GDTC hiện nay vẫn chủ yếu dựa vào quan 

sát và kiểm tra thực hành, các hình thức đánh giá theo tiếp cận năng lực chưa được triển khai 

nhiều.” Đồng thời, GV 14 và GV 15 cũng chia sẻ: “Do đặc thù môn học thiên về thực hành và 

điều kiện tổ chức lớp học đông, việc áp dụng các hình thức đánh giá qua dự án, sản phẩm hay hệ 

thống LMS còn gặp nhiều khó khăn.”  

Kết quả cho thấy công tác kiểm tra – đánh giá trong dạy học học phần GDTC đã đáp ứng 

yêu cầu đánh giá kĩ năng vận động cơ bản, tuy nhiên cần tiếp tục đổi mới theo hướng đa dạng hóa 

hình thức đánh giá, tăng cường tự đánh giá, đánh giá đồng đẳng và ứng dụng công nghệ nhằm 

phù hợp với định hướng phát triển năng lực của người học. 

4.  Kết luận  

Nghiên cứu đã đánh giá thực trạng dạy học học phần GDTC tại Đại học Quốc gia Hà Nội 

theo tiếp cận năng lực trên các phương diện: mục tiêu, nội dung chương trình, phương pháp và 

hình thức tổ chức dạy học, kiểm tra – đánh giá. Kết quả cho thấy hoạt động dạy học được triển 

khai tương đối ổn định; cán bộ quản lí, giảng viên và sinh viên đều có nhận thức tích cực về vai 

trò của học phần. Tuy nhiên, nội dung dạy học vẫn chủ yếu tập trung vào kĩ năng vận động cơ 

bản, kĩ thuật và chiến thuật; các phương pháp truyền thống như thị phạm, luyện tập và sửa sai còn 

chiếm ưu thế. Đồng thời, các nội dung phát triển năng lực vận động phức hợp, sáng tạo và khả 

năng thích ứng chưa được chú trọng đầy đủ; phương pháp dạy học tích cực, hình thức tổ chức đa 

dạng và kiểm tra – đánh giá theo tiếp cận năng lực chưa được triển khai rộng rãi. 

Từ thực trạng đó, nghiên cứu chỉ ra yêu cầu cần đổi mới hoạt động dạy học học phần GDTC 

theo hướng tiếp cận năng lực, trong đó ưu tiên đa dạng hóa phương pháp và hình thức tổ chức 

dạy học; tăng cường phát triển năng lực tự rèn luyện của sinh viên; đẩy mạnh đánh giá quá trình, 

tự đánh giá và đánh giá đồng đẳng; đồng thời đổi mới kiểm tra – đánh giá theo định hướng phát 

triển năng lực nhằm nâng cao chất lượng và hiệu quả dạy học. 
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