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Tóm tắt. Động lực học tập giữ vai trò then chốt trong việc duy trì nỗ lực bền bỉ, sự gắn kết và hứng thú 

học tập của sinh viên (SV), qua đó ảnh hưởng trực tiếp đến chất lượng và hiệu quả đào tạo ở bậc đại học. 

Nghiên cứu được thực hiện nhằm xác định các yếu tố tâm lí tác động đến động lực học tập của SV dựa trên 

dữ liệu khảo sát 768 SV Trường Đại học Công nghệ Kĩ thuật TP. Hồ Chí Minh, với quy trình phân tích 

chặt chẽ gồm kiểm định độ tin cậy thang đo bằng Cronbach’s Alpha, phân tích nhân tố khám phá (EFA) và 

mô hình hồi quy tuyến tính. Kết quả cho thấy động lực học tập chịu ảnh hưởng đáng kể bởi bốn nhóm yếu 

tố: sự tự tin, khả năng tự điều chỉnh, mệt mỏi – áp lực học tập và khả năng phục hồi tâm lí; trong đó sự tự 

tin là yếu tố có mức độ tác động mạnh nhất. Từ các kết quả này, nghiên cứu đề xuất một số khuyến nghị 

nhằm tăng cường động lực học tập cho SV. 

Từ khóa: Động lực học tập, yếu tố tâm lí, yếu tố ảnh hưởng, sinh viên. 
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Abstract. Learning motivation plays a pivotal role in sustaining students’ persistent effort, engagement, 

and interest in learning, thereby directly influencing the quality and effectiveness of higher education. This 

study aims to identify the psychological factors affecting students’ learning motivation based on survey 

data from 768 students at Ho Chi Minh City University of Technology and Engineering. The analysis 

included reliability testing using Cronbach’s Alpha, Exploratory Factor Analysis (EFA), and linear 

regression modeling. The results indicate that learning motivation is significantly influenced by four groups 

of factors: self-confidence, self-regulation, academic fatigue and stress, and psychological resilience, with 

self-confidence exerting the strongest effect. Based on these findings, the study proposes several 

recommendations to enhance students’ learning motivation. 

Keywords: Motivation for learning, psychological factors, influencing factors, students. 

1.  Mở đầu 

Động lực học tập giữ vai trò quan trọng đối với mức độ nỗ lực, sự kiên trì và hiệu quả học 

tập của sinh viên trong giáo dục đại học. Trong bối cảnh hiện nay, sinh viên không chỉ phải tiếp 

thu tri thức chuyên môn mà còn đối mặt với yêu cầu tự học, thích ứng với áp lực học tập và phát 

triển năng lực cá nhân. Vì vậy, động lực học tập chịu ảnh hưởng bởi nhiều yếu tố tâm lí bên trong 
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người học. Các lí thuyết tâm lí học hiện đại như thuyết tự hiệu quả của Bandura, thuyết tự quyết 

của Deci và Ryan, lí thuyết cảm xúc học tập của Reinhard Pekrun hay lí thuyết tự điều chỉnh học 

tập của Zimmerman đều nhấn mạnh vai trò của niềm tin vào bản thân, cảm xúc và khả năng tự 

điều chỉnh đối với động lực học tập của sinh viên. Bên cạnh đó, lí thuyết điều chỉnh cảm xúc của 

James Gross cũng cho thấy khả năng kiểm soát cảm xúc có ý nghĩa quan trọng trong việc duy trì 

trạng thái tâm lí tích cực trong học tập. 

Trên thế giới, nhiều nghiên cứu gần đây cho thấy stress học tập và các khó khăn tâm lí là vấn 

đề phổ biến trong môi trường giáo dục đại học. Nghiên cứu của Barbayannis và cộng sự (2022), 

Deng và cộng sự (2022), cùng Olivera và cộng sự (2023) đều cho thấy stress học tập có mối liên 

hệ đáng kể với suy giảm sức khỏe tinh thần, giảm sự tham gia học tập và hiệu quả học tập của 

sinh viên. Các kết quả này cho thấy những yếu tố như stress, cảm xúc và khả năng thích nghi học 

tập có ảnh hưởng rõ rệt đến động lực học tập của sinh viên trong giáo dục đại học. Tại Việt Nam, 

nhiều nghiên cứu cũng ghi nhận sinh viên phải đối mặt với áp lực học tập, áp lực thi cử và các 

khó khăn tâm lí trong môi trường đại học. Các nghiên cứu của Phùng, Nguyễn và Lê (2018); 

Huỳnh & Mai (2020); Nguyễn, Mai & Lê (2020); Trần, Phạm và Lê (2021); Hồ & Nguyễn (2021) 

cùng Lưu (2022) đều cho thấy các yếu tố như stress học tập, trạng thái cảm xúc, niềm tin vào 

năng lực bản thân và khả năng kiểm soát hành vi học tập có ảnh hưởng đáng kể đến động lực và 

kết quả học tập của sinh viên. 

Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu trước đây thường xem xét riêng lẻ từng yếu tố tâm lí mà 

chưa làm rõ sự tác động đồng thời của nhiều yếu tố đến động lực học tập, đặc biệt trong bối cảnh 

giáo dục đại học tại Việt Nam. Vì vậy, nghiên cứu này tập trung xem xét tổng hợp các yếu tố tâm 

lí nhằm xác định mức độ ảnh hưởng của chúng đến động lực học tập của sinh viên, qua đó góp 

phần cung cấp cơ sở thực tiễn cho việc nâng cao hiệu quả học tập và hỗ trợ tâm lí trong môi 

trường đại học. 

2. Cơ sở lí thuyết và mô hình nghiên cứu 

2.1. Khái niệm  

- Khái niệm động lực 

Các nghiên cứu kinh điển tiếp cận động lực như một quá trình tâm lí nội tại thúc đẩy và duy 

trì hành động hướng tới mục tiêu. Theo Ryan và Deci (2000), động lực được hiểu là trạng thái 

khiến cá nhân được thôi thúc để hành động; người có động lực thường thể hiện sự hăng hái, nỗ 

lực và kiên trì trong việc hướng tới mục tiêu đã đặt ra. Trong nghiên cứu này, động lực được hiểu 

là lực thúc đẩy bên trong cá nhân giúp định hướng, duy trì và điều chỉnh hành vi nhằm đạt được 

mục tiêu đã đặt ra. 

- Khái niệm động lực học tập 

Trong lĩnh vực tâm lí học giáo dục, động lực học tập được xem là yếu tố quan trọng quyết 

định mức độ tham gia và hiệu quả học tập của người học. Các nhà nghiên cứu thường tiếp cận 

khái niệm này từ hai góc độ: động lực học tập như một trạng thái tâm lí thúc đẩy người học tham 

gia vào hoạt động học tập, và động lực học tập như một quá trình duy trì sự nỗ lực và kiên trì của 

người học trong quá trình học tập. Theo Đỗ, Lâm và Nguyễn (2016), động lực học tập là trạng 

thái nội tâm tương đối bền vững giúp người học duy trì hứng thú học tập và vượt qua những trở 

ngại trong quá trình học tập. Hoàng và Nguyễn (2016) nhấn mạnh khía cạnh cảm xúc và ý chí khi 

cho rằng động lực học tập là sự khao khát, mong muốn, sự hào hứng và tinh thần trách nhiệm của 

người học đối với việc học tập. Từ các quan điểm trên có thể thấy rằng động lực học tập không 

chỉ liên quan đến sự hứng thú học tập mà còn phản ánh mức độ nỗ lực và sự kiên trì của người 

học trong quá trình học tập. Trong nghiên cứu này, động lực học tập được hiểu là lực thúc đẩy 

bên trong và bên ngoài chi phối mức độ chủ động, nỗ lực và sự kiên trì của SV trong hoạt động 
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học tập, được hình thành và duy trì thông qua mức độ thỏa mãn các nhu cầu tâm lí cơ bản như tự 

chủ, năng lực và sự gắn kết. 

- Khái niệm yếu tố tâm lí 

Trong tâm lí học, các yếu tố tâm lí thường được hiểu là những trạng thái và quá trình tinh 

thần chi phối cách con người suy nghĩ, cảm nhận và hành động. Theo Baron & Branscombe 

(2023), các yếu tố tâm lí bao gồm những trạng thái hoặc quá trình bên trong như cảm xúc, động 

cơ và nhận thức, có vai trò quan trọng trong việc định hướng phản ứng của cá nhân trước môi 

trường. Trong nghiên cứu này, yếu tố tâm lí được hiểu là các trạng thái và thuộc tính tinh thần 

bên trong của SV (như nhận thức, cảm xúc, niềm tin và động cơ), có vai trò định hướng và điều 

chỉnh hành vi học tập của họ trong môi trường giáo dục đại học. 

- Khái niệm các yếu tố tâm lí ảnh hưởng đến động lực học tập của sinh viên 

Các lí thuyết về động lực học tập hiện đại đều nhấn mạnh vai trò của các yếu tố tâm lí đối 

với mức độ tham gia, sự nỗ lực và tính bền bỉ của người học trong hoạt động học tập. Theo thuyết 

tự hiệu quả của Bandura (1997), niềm tin vào năng lực bản thân có ảnh hưởng trực tiếp đến việc 

lựa chọn nhiệm vụ, mức độ nỗ lực và sự kiên trì của người học trong quá trình học tập. Thuyết tự 

quyết của Deci và Ryan (2000) cho rằng động lực học tập được củng cố khi các nhu cầu tâm lí cơ 

bản của cá nhân như cảm nhận về năng lực, tính tự chủ và sự gắn kết xã hội được thỏa mãn. Bên 

cạnh đó, lí thuyết cảm xúc học tập của Pekrun (2006) nhấn mạnh rằng các cảm xúc tích cực như 

hứng thú và niềm vui học tập có thể thúc đẩy động lực và sự tham gia học tập, trong khi các cảm 

xúc tiêu cực như lo âu, căng thẳng hoặc mệt mỏi học tập có thể làm suy giảm động lực học tập 

của sinh viên. Ngoài ra, các nghiên cứu về tự điều chỉnh học tập của Zimmerman (2002) cho thấy 

khả năng đặt mục tiêu, lập kế hoạch và điều chỉnh chiến lược học tập giúp người học duy trì tính 

chủ động và động lực học tập ổn định hơn. 

Từ các cách tiếp cận trên có thể hiểu rằng các yếu tố tâm lí ảnh hưởng đến động lực học tập 

của sinh viên là những đặc điểm, trạng thái và quá trình tâm lí bên trong cá nhân có khả năng tác 

động đến mức độ hứng thú, sự nỗ lực và sự kiên trì của sinh viên trong hoạt động học tập. Trong 

nghiên cứu này, các yếu tố tâm lí ảnh hưởng đến động lực học tập của sinh viên được xác định 

bao gồm niềm tin vào năng lực bản thân, cảm xúc học tập, khả năng tự điều chỉnh học tập và khả 

năng thích ứng với áp lực học tập. Những yếu tố này có tác động đến mức độ tham gia, sự nỗ lực 

và tính bền bỉ của sinh viên trong quá trình học tập ở bậc đại học. 

2.3. Mô hình về các yếu tố tâm lí ảnh hưởng đến động lực học tập của sinh viên 

Dựa trên cơ sở lí thuyết, nghiên cứu đề xuất mô hình trong đó động lực học tập là biến phụ 

thuộc, chịu tác động của bốn yếu tố tâm lí gồm sự tự tin, phục hồi tâm lí, mệt mỏi – áp lực học 

tập và khả năng tự điều chỉnh học tập. Cụ thể, các giả thuyết nghiên cứu được đề xuất như sau: 

- H1 (+): Sự tự tin có ảnh hưởng tích cực đến động lực học tập của SV 

- H2 (+): Phục hồi tâm lí có ảnh hưởng tích cực đến động lực học tập 

- H3 (−): Mệt mỏi – áp lực học tập có ảnh hưởng tiêu cực đến động lực học tập 

- H4 (+): Khả năng tự điều chỉnh học tập có ảnh hưởng tích cực đến động lực học tập  

Mô hình nghiên cứu được trình bày tại Hình 1. 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 1. Mô hình yếu tố tâm lí tác động đến động lực học tập 
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3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Mục tiêu nghiên cứu 

Nghiên cứu nhằm xác định thực trạng động lực học tập của sinh viên và phân tích mức độ 

ảnh hưởng của các yếu tố tâm lí như sự tự tin, khả năng phục hồi tâm lí, áp lực học tập, mệt mỏi 

học tập và khả năng tự điều chỉnh học tập đối với động lực học tập của sinh viên. Kết quả nghiên 

cứu góp phần cung cấp cơ sở thực tiễn cho hoạt động hỗ trợ tâm lí và nâng cao hiệu quả học tập 

trong môi trường đại học. Xác định thực trạng mức độ ảnh hưởng của 4 yếu tố sự tự tin, khả năng 

phục hồi tâm lí, mệt mỏi và áp lực học tập, khả năng tự điều chỉnh học tập đến động lực học tập 

của SV. 

3.2. Công cụ nghiên cứu 

Công cụ nghiên cứu của đề tài là bảng hỏi được xây dựng dựa trên việc tổng hợp và kế thừa 

các nền tảng lí thuyết trong lĩnh vực tâm lí học giáo dục và hành vi học tập. Cụ thể, các thang đo 

được phát triển dựa trên bốn thành phần chính gồm: động lực học tập, niềm tin cá nhân, điều 

chỉnh cảm xúc và khả năng tự điều chỉnh học tập. 

Thứ nhất, động lực học tập được xây dựng dựa trên lí thuyết tự quyết của Deci và Ryan 

(2000) và nghiên cứu của Vansteenkiste và cộng sự (2004). Theo đó, động lực học tập được thể 

hiện qua mức độ tham gia tích cực vào các hoạt động học tập, sự chủ động tìm kiếm cơ hội học 

tập mới, khả năng duy trì nỗ lực khi đối mặt với khó khăn, mức độ hoàn thành nhiệm vụ đúng 

hạn cùng với tinh thần trách nhiệm, cảm xúc tích cực như sự hứng thú và hài lòng trong học tập, 

cũng như sự sẵn sàng thử nghiệm các phương pháp học tập mới. Dựa trên các biểu hiện này, yếu 

tố động lực học tập được đo lường bằng 10 biến quan sát. 

Thứ hai, niềm tin cá nhân được phát triển dựa trên công trình của Pintrich và De Groot (1990) 

và lí thuyết tự hiệu quả của Bandura (1997). Cấu phần này phản ánh mức độ tin tưởng của người 

học vào khả năng đạt được kết quả học tập tích cực, khả năng thiết lập và điều chỉnh mục tiêu học 

tập, sự kiên trì khi đối mặt với thách thức, năng lực kiểm soát cảm xúc tiêu cực như lo âu, cũng 

như khả năng điều chỉnh hành vi và động lực phù hợp với kết quả học tập. Yếu tố này được đo 

lường thông qua 14 biến quan sát. 

Thứ ba, điều chỉnh cảm xúc được xây dựng dựa trên lí thuyết của Gross (1998), bao gồm cả 

hai khía cạnh là cảm xúc tích cực và cảm xúc tiêu cực trong bối cảnh học tập. Cảm xúc tích cực 

được thể hiện qua các hành vi như tránh trì hoãn, chia nhỏ nhiệm vụ, tập trung vào tiến bộ, nhìn 

nhận kỳ thi như cơ hội phát triển, duy trì sự bình tĩnh và tăng cường sự gắn kết trong học tập. 

Ngược lại, cảm xúc tiêu cực được biểu hiện qua tình trạng trì hoãn, thiếu điều chỉnh phương pháp 

học, tập trung vào sai sót, nhìn nhận học tập như mối đe dọa, cũng như sự suy giảm hứng thú và mức 

độ tham gia. Trên cơ sở đó, thang đo này bao gồm 14 biến quan sát, trong đó 7 biến phản ánh cảm 

xúc tích cực (phục hồi tâm lí) và 7 biến phản ánh cảm xúc tiêu cực (áp lực và mệt mỏi học tập). 

Thứ tư, khả năng tự điều chỉnh học tập được xây dựng dựa trên mô hình của Zimmerman, 

thể hiện qua khả năng xác định mục tiêu học tập rõ ràng, phân bổ thời gian và nguồn lực hợp lí, 

lựa chọn và điều chỉnh chiến lược học tập phù hợp, theo dõi tiến trình học tập, cũng như tự đánh 

giá và phản ánh nhằm cải thiện kết quả học tập. Yếu tố này được đo lường bằng 5 biến quan sát. 

Tổng cộng, bảng hỏi bao gồm 43 biến quan sát. Tất cả các biến đều được đo lường bằng 

thang Likert 5 mức độ, từ 1 (hoàn toàn không đồng ý) đến 5 (hoàn toàn đồng ý). Khoảng giá trị 

được phân loại như sau: từ 1,00 đến 1,80 thể hiện mức hoàn toàn không đồng ý; từ 1,81 đến 2,60 

là không đồng ý; từ 2,61 đến 3,40 là phân vân; từ 3,41 đến 4,20 là đồng ý; và từ 4,21 đến 5,00 

là hoàn toàn đồng ý. Bên cạnh các biến nghiên cứu chính, bảng hỏi còn thu thập một số thông 

tin nhân khẩu học nhằm phục vụ phân tích so sánh, bao gồm năm học, học lực, giới tính và 

chuyên ngành. 
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3.3. Khách thể khảo sát 

Đối tượng khảo sát là sinh viên hệ chính quy tại Trường Đại học Công nghệ Kĩ thuật TP. Hồ 

Chí Minh. Cỡ mẫu được xác định theo công thức của Krejcie và Morgan (1970) với tổng thể 

khoảng 34.000 sinh viên, độ tin cậy 95% và sai số cho phép 5%, cho thấy số mẫu tối thiểu cần 

thiết là 380 sinh viên. Trong nghiên cứu này, dữ liệu được thu thập từ 768 sinh viên thông qua 

khảo sát trực tuyến, vượt mức cỡ mẫu tối thiểu, góp phần đảm bảo độ tin cậy và tính đại diện của 

kết quả nghiên cứu. Người tham gia là sinh viên hệ chính quy, có trải nghiệm học tập trực tiếp tại 

trường và hoàn thành đầy đủ bảng hỏi khảo sát. 

Bảng 1. Đặc điểm mẫu khảo sát 

Giới 

tính 

Số 

lượng 

Phần 

trăm 

Ngành Số 

lượng 

Phần 

trăm 

Năm 

học 

Số 

lượng 

Phần 

trăm 

GPA Số 

lượng 

Phần 

trăm 

Nam 632 82,3 Ngành kĩ 

thuật 

668 87,0 Năm 

nhất 

194 25,2 Dưới 

2.0 
16 2.1 

Nữ 136 17,7 Ngành 

kinh tế 

24 3,1 Năm 

hai 

222 28,9 2.0 – 

2.5 
119 15.5 

Tổng 768 100 

Ngành 

KHXH 

& NV 

76 9,9 Năm 

ba 

161 21,0 2.6-

3.0 360 46.9 

Tổng 768 100 

Năm 

tư 

191 24,9 Trên 

3.5 
175 22.8 

Tổng 768 100 Tổng 768 100 

4. Kết quả nghiên cứu  

Để làm rõ thực trạng mức độ ảnh hưởng của 4 yếu tố sự tự tin, khả năng phục hồi tâm lí, mệt 

mỏi và áp lực học tập, khả năng tự điều chỉnh học tập đến động lực học tập của SV nghiên cứu 

này tập trung phân tích các kết quả: độ tin cậy thang đo, thống kê mô tả, tương quan và mô hình 

hồi quy tuyến tính. 

4.1. Phân tích độ tin cậy của thang đo 

Độ tin cậy của các thang đo được đánh giá thông qua hệ số Cronbach’s Alpha. Kết quả cho 

thấy tất cả các thang đo đều đạt độ nhất quán nội bộ cao, với hệ số Cronbach’s Alpha dao động 

từ 0.902 đến 0.958, vượt ngưỡng chấp nhận 0.70. Đồng thời, các hệ số tương quan biến–tổng 

đều lớn hơn 0.30, cho thấy các biến quan sát đều đóng góp tốt vào thang đo. Do đó, các thang 

đo được xem là đáng tin cậy và phù hợp cho các phân tích tiếp theo. 

Bảng 2. Hệ số tin cậy Cronbach’s Alpha của thang đo 

Thang đo Hệ số Cronbach’s 

Alpha 

Hệ số tương quan 

biến tổng 

Số biến 

quan sát 

Động lực học tập  0,942 0,769 – 0,801 10 

Sự tự tin trong học tập  0,958 0,715 – 0,832 14 

Khả năng phục hồi tâm lí  0,916 0,660 – 0,820 7 

Mệt mỏi và áp lực học tập  0,902 0,583 – 0,789 7 

Khả năng tự điều chỉnh học tập 0,912 0,736 – 0,820 5 

Sau khi xác nhận độ tin cậy, nghiên cứu tiếp tục thực hiện phân tích nhân tố khám phá (EFA) 

để đánh giá giá trị cấu trúc của thang đo. Kết quả cho thấy chỉ số KMO đạt 0.975 (> 0.5) và kiểm 

định Bartlett có ý nghĩa thống kê (p < 0.001), chứng tỏ dữ liệu phù hợp để tiến hành phân tích 

nhân tố. 
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Bảng 3. Kiểm định độ thích hợp của dữ liệu (KMO và Bartlett) 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .975 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 29521.006 

df 990 

Sig. .000 

Phân tích EFA trích được 5 nhân tố với tổng phương sai giải thích đạt 68.32%, vượt 

ngưỡng 50%, cho thấy mô hình có khả năng giải thích tốt dữ liệu. Các hệ số tải nhân tố đều lớn 

hơn 0.5 và không xuất hiện tải chéo đáng kể, qua đó xác nhận giá trị hội tụ và phân biệt của các 

thang đo. 

4.2. Kết quả phân tích thống kê mô tả, tương quan, hồi quy và kiểm định giả thuyết ban đầu 

Kết quả thống kê mô tả cho thấy động lực học tập của sinh viên ở mức tương đối cao (M = 

4.05; dao động 3.91–4.28), trong đó các khía cạnh liên quan đến định hướng nghề nghiệp và ý 

nghĩa học tập đạt mức cao nhất (M = 4.28), trong khi mức độ hài lòng với kết quả học tập thấp 

hơn (M = 3.91). 

Đối với niềm tin cá nhân, sinh viên có mức tự tin khá (M = 3.60), nổi bật ở niềm tin vào khả 

năng thành công trong tương lai (M = 3.98), nhưng còn hạn chế ở các kĩ năng như làm việc nhóm 

(M = 3.17) và thuyết trình (M = 3.46), với độ phân tán tương đối cao (SD = 1.00–1.19). Về phục 

hồi tâm lí, sinh viên duy trì trạng thái cảm xúc tích cực ở mức khá (M = 3.65), với các biểu hiện 

cao nhất ở cảm nhận an toàn tâm lí (M = 3.76) và niềm vui trong học tập (M = 3.71), trong khi 

khả năng chia sẻ cảm xúc thấp hơn (M = 3.48). Trong khi đó, mệt mỏi – áp lực học tập ở mức 

trung bình–khá (M = 3.60), trong đó lo lắng về tương lai (M = 4.02) và áp lực điểm số (M = 3.82) 

là các biểu hiện nổi bật. Cuối cùng, khả năng tự điều chỉnh học tập được đánh giá cao (M = 4.00), 

đặc biệt ở việc sử dụng công cụ hỗ trợ học tập (M = 4.12) và tìm kiếm thông tin (M = 4.03). Tổng 

thể, kết quả cho thấy sinh viên vừa có nền tảng tâm lí tích cực (tự tin, tự điều chỉnh), vừa chịu áp 

lực đáng kể, phản ánh sự đan xen giữa nguồn lực cá nhân và thách thức học tập trong bối cảnh 

giáo dục đại học. 

Bảng 4. Thống kê mô tả 

Biến Min Max Mean SD 

Động lực học tập 3.91 4.28 4.05 0.90 

Sự tự tin 3.17 3.98 3.60 1.00 

Phục hồi tâm lí 3.48 3.76 3.65 1.00 

Mệt mỏi – áp lực 3.33 4.02 3.60 1.10 

Tự điều chỉnh học tập 3.92 4.12 4.00 0.90 

Kết quả phân tích tương quan Pearson cho thấy động lực học tập có mối tương quan thuận 

và có ý nghĩa thống kê với tất cả các yếu tố tâm lí. Cụ thể, động lực học tập tương quan mạnh 

nhất với khả năng tự điều chỉnh học tập (r = 0.775, p < 0.001) và sự tự tin (r = 0.746, p < 0.001), 

tiếp theo là phục hồi tâm lí (r = 0.609, p < 0.001). Mệt mỏi – áp lực học tập có mức tương quan 

thấp hơn (r = 0.314, p < 0.001) nhưng vẫn có ý nghĩa thống kê. Kết quả này cung cấp cơ sở ban 

đầu cho việc kiểm định các mối quan hệ trong mô hình hồi quy. 

Để xác định mức độ ảnh hưởng của các yếu tố tâm lí đến động lực học tập, nghiên cứu sử 

dụng mô hình hồi quy tuyến tính với bốn biến độc lập: sự tự tin, phục hồi tâm lí, tự điều chỉnh 
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học tập và mệt mỏi – áp lực học tập. Kết quả cho thấy mô hình hồi quy có ý nghĩa thống kê cao 

(F = 313.130, p < 0.001) và giải thích được 62.1% sự biến thiên của động lực học tập (R² = 0.621), 

cho thấy mức độ phù hợp tốt của mô hình. 

Bảng 5. Kết quả phân tích tương quan Pearson 

Biến Động lực học tập (MEAN_DL) 

Tự tin (MEAN_TT) r = .746; p = .000 

Phục hồi tâm lí (MEAN_PHTL) r = .609; p = .000 

Mệt mỏi – áp lực học tập (MEAN_MMAL) r = .314; p = .000 

Tự điều chỉnh học tập (MEAN_TDC) r = .775; p = .000 

Bảng 6. Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính 

Biến độc lập Beta t Sig. 

Sự tự tin 0.509 11.804 0.000 

Tự điều chỉnh học tập 0.343 7.392 0.000 

Phục hồi tâm lí -0.028 -0.661 0.509 

Mệt mỏi – áp lực học tập 0.016 0.422 0.673 

Trước hết, sự tự tin có ảnh hưởng tích cực và có ý nghĩa thống kê đến động lực học tập (Beta 

= 0.509; t = 11.804; Sig. = 0.000 < 0.05). Đây là biến có hệ số tác động mạnh nhất trong mô hình, 

cho thấy khi mức độ tự tin tăng thì động lực học tập của SV tăng đáng kể. Do đó, giả thuyết H1 

được chấp nhận. Khả năng tự điều chỉnh học tập cũng có ảnh hưởng tích cực và có ý nghĩa thống 

kê (Beta = 0.343; t = 7.392; Sig. = 0.000 < 0.05). Điều này cho thấy SV có khả năng lập kế hoạch, 

quản lí và điều chỉnh quá trình học tập tốt sẽ có động lực học tập cao hơn. Vì vậy, giả thuyết H4 

được chấp nhận. Ngược lại, phục hồi tâm lí không có ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê đến động 

lực học tập (Beta = -0.028; t = -0.661; Sig. = 0.509 > 0.05). Mặc dù hệ số mang dấu âm, nhưng 

do không có ý nghĩa thống kê nên không thể kết luận về mối quan hệ giữa hai biến này. Do đó, 

giả thuyết H2 không được chấp nhận. Mệt mỏi – áp lực học tập cũng không có ảnh hưởng có ý 

nghĩa thống kê đến động lực học tập (Beta = 0.016; t = 0.422; Sig. = 0.673 > 0.05). Kết quả này 

cho thấy chưa có đủ bằng chứng để khẳng định tác động tiêu cực của áp lực học tập đến động lực 

học tập. Vì vậy, giả thuyết H3 không được chấp nhận. Tóm lại, kết quả hồi quy cho thấy chỉ có 

hai yếu tố là sự tự tin và khả năng tự điều chỉnh học tập có ảnh hưởng tích cực và có ý nghĩa đến 

động lực học tập, trong đó sự tự tin là yếu tố tác động mạnh nhất. 

Để kiểm tra sự khác biệt về các yếu tố tâm lí giữa các nhóm sinh viên theo mức GPA, nghiên 

cứu sử dụng phân tích ANOVA one-way. Kết quả được trình bày như sau: có sự khác biệt có ý 

nghĩa thống kê giữa các nhóm sinh viên theo mức GPA đối với hầu hết các yếu tố tâm lí, bao gồm: 

động lực học tập (Sig = .019), sự tự tin (Sig = .008), khả năng phục hồi tâm lí (Sig = .007) và khả 

năng tự điều chỉnh học tập (Sig = .006). Ngược lại, yếu tố mệt mỏi và áp lực học tập không có sự 

khác biệt giữa các nhóm (Sig = .244). Cụ thể, sinh viên có GPA cao thường có động lực học tập 

mạnh mẽ hơn (Sig = .019), mức độ tự tin cao hơn (Sig = .008), khả năng phục hồi tâm lí tốt hơn 

(Sig = .007) và kĩ năng tự điều chỉnh học tập hiệu quả hơn (Sig = .006). Trong khi đó, áp lực học 

tập là trạng thái chung ở tất cả sinh viên và không phụ thuộc vào kết quả học tập (Sig = .244); sự 

khác biệt chủ yếu nằm ở cách mỗi nhóm sinh viên ứng phó với áp lực. Nhìn chung, các yếu tố 

tâm lí tích cực có mối liên hệ chặt chẽ với thành tích học tập, góp phần tạo nên sự khác biệt về 

GPA giữa các nhóm sinh viên, trong khi áp lực học tập mang tính phổ quát và không phải là yếu 

tố phân hóa kết quả. 



N. T. Thủy*, P. K. Thành & V. Đ. Dương 

128 

4.3. Thảo luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy mô hình đề xuất có mức độ phù hợp cao (R² = 0.621), chứng tỏ 

các yếu tố tâm lí được lựa chọn có khả năng giải thích đáng kể sự biến thiên của động lực học tập 

của sinh viên. Tuy nhiên, điểm đáng chú ý không chỉ nằm ở mức độ giải thích của mô hình mà 

còn ở cấu trúc tác động khác biệt giữa các yếu tố, qua đó góp phần làm rõ đặc điểm tâm lí học tập 

đặc thù của sinh viên trường Đại học Công nghệ Kĩ thuật TP. HCM. 

Trước hết, kết quả cho thấy sự tự tin (tự hiệu quả) là yếu tố có ảnh hưởng mạnh nhất đến 

động lực học tập (β = 0.509, p < 0.001). Phát hiện này phù hợp với lí thuyết của Bandura (1997) 

khi nhấn mạnh vai trò trung tâm của niềm tin vào năng lực bản thân trong việc định hướng hành 

vi và duy trì nỗ lực. Tuy nhiên, điểm đáng chú ý trong nghiên cứu này là mức độ ảnh hưởng vượt 

trội của tự hiệu quả so với các yếu tố khác, cho thấy đối với SV – niềm tin vào năng lực cá nhân 

đóng vai trò như một “động cơ lõi” thúc đẩy hành vi học tập. Điều này chỉ ra rằng động lực học tập 

không chỉ xuất phát từ hứng thú mà còn gắn chặt với cảm nhận về năng lực nghề nghiệp tương lai. 

Thứ hai, khả năng tự điều chỉnh học tập cũng có ảnh hưởng tích cực và có ý nghĩa thống kê 

đến động lực học tập (β = 0.343, p < 0.001). Kết quả này củng cố quan điểm của Zimmerman 

(2002) rằng năng lực tự điều chỉnh giúp người học duy trì sự chủ động và kiểm soát quá trình học 

tập. Điều này phản ánh rằng khả năng quản lí quá trình học tập một cách linh hoạt và có chiến 

lược là rất quan trọng. 

Một phát hiện đáng chú ý khác là phục hồi tâm lí và mệt mỏi – áp lực học tập không có ý 

nghĩa thống kê trong mô hình hồi quy. Kết quả này có phần khác biệt so với một số nghiên cứu 

trước đây vốn nhấn mạnh vai trò của cảm xúc và stress trong việc ảnh hưởng đến động lực học 

tập. Tuy nhiên, trong nghiên cứu này với phần lớn đối tượng khảo sát thuộc khối ngành kĩ thuật, 

kết quả này có thể được lí giải theo hai hướng: Thứ nhất, SV trong khối ngành này có thể đã thích 

nghi với áp lực học tập như một trạng thái “bình thường hóa”, do đặc thù chương trình đào tạo có 

cường độ cao và yêu cầu thực hành liên tục. Do đó, áp lực và mệt mỏi không còn đóng vai trò là 

yếu tố trực tiếp làm suy giảm động lực, mà có thể chỉ ảnh hưởng gián tiếp thông qua các cơ chế 

khác. Thứ hai, kết quả này cho thấy các yếu tố nhận thức có xu hướng chi phối mạnh hơn các yếu 

tố cảm xúc trong việc hình thành động lực học tập của SV. Nói cách khác, SV có xu hướng duy 

trì động lực học tập dựa trên mục tiêu nghề nghiệp, năng lực bản thân và chiến lược học tập, hơn 

là bị chi phối bởi trạng thái cảm xúc ngắn hạn. 

Như vậy nghiên cứu làm rõ cấu trúc tác động không đối xứng giữa các yếu tố tâm lí, trong 

đó các yếu tố tích cực thuộc nhóm năng lực cá nhân đóng vai trò quyết định, trong khi các yếu tố 

cảm xúc không có tác động trực tiếp. Kết quả gợi mở rằng việc nâng cao động lực học tập cho 

SV cần tập trung vào việc phát triển năng lực cá nhân và kĩ năng học tập, thay vì chỉ chú trọng 

giảm áp lực hay cải thiện trạng thái cảm xúc. 

5. Kết luận 

Kết quả nghiên cứu cho thấy động lực học tập của SV chịu ảnh hưởng đáng kể bởi các yếu 

tố tâm lí, trong đó sự tự tin và khả năng tự điều chỉnh học tập là hai yếu tố có tác động trực tiếp 

và mạnh nhất. Điều này nhấn mạnh rằng động lực học tập được hình thành chủ yếu từ năng lực 

cá nhân và khả năng làm chủ quá trình học tập. Ngược lại, phục hồi tâm lí và mệt mỏi – áp lực 

học tập không có ý nghĩa thống kê trong mô hình hồi quy, gợi ý vai trò của chúng có thể mang 

tính gián tiếp. Từ đó, nghiên cứu đề xuất rằng giảng viên cần thiết kế hoạt động học tập tạo trải 

nghiệm thành công, tăng phản hồi tích cực và hướng dẫn chiến lược học tập nhằm củng cố sự tự 

tin và năng lực tự điều chỉnh; SV cần chủ động rèn luyện kĩ năng tự học, tự đánh giá và quản lí 

thời gian; trong khi nhà trường cần xây dựng môi trường học tập hỗ trợ phát triển năng lực tự chủ 

và triển khai các chương trình hỗ trợ theo hướng nâng cao năng lực cá nhân. Nhìn chung, việc 

nâng cao động lực học tập nên tập trung vào phát triển niềm tin và năng lực tự điều chỉnh, thay vì 

chỉ chú trọng giảm áp lực. 
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