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Abstract. Drawing on an analysis of the historical 

development and dissemination of the flipped 

classroom (FC), this study argues that the FC is the 

product of multiple educational theories. The 

article examines four theoretical strands: 

constructivism and social constructivism; cognitive 

load theory and multimedia learning; active and 

experiential learning; and Bloom’s taxonomy of 

cognitive objectives to explain the mechanisms 

underlying the phases of the FC. It also identifies 

practical challenges, including misconceptions 

during self-study when timely support is lacking, 

cognitive overload resulting from suboptimally 

designed materials, difficulties in coordinating 

group activities, and constraints on achieving 

higher-order thinking when learners’ preparation is 

insufficient. The analysis suggests that the 

effectiveness of the FC depends on alignment 

between theoretical foundations, pedagogical 

design, and implementation conditions. The study 

calls for clearer principles of material design, 

cognitive load management, and quality assurance 

in classroom coordination to support a cautious and 

well-grounded adoption of the FC in higher 

education. 

Tóm tắt. Dựa trên phân tích lịch sử hình thành 

và lan tỏa của lớp học đảo ngược (LHĐN), 

nghiên cứu chỉ ra rằng LHĐN là kết quả của sự 

phát triển nhiều lí thuyết giáo dục. Trên nền tảng 

đó, bài viết phân tích bốn nhóm lí thuyết: kiến 

tạo và kiến tạo xã hội; tải nhận thức và học tập 

đa phương tiện; học tập chủ động và học tập trải 

nghiệm; thang phân loại mục tiêu nhận thức 

Bloom nhằm lí giải cơ chế vận hành các pha của 

LHĐN. Đồng thời, nghiên cứu chỉ ra các thách 

thức trong thực tiễn như: nguy cơ xuất hiện sai 

lệch nhận thức trong giai đoạn tự học khi thiếu 

hỗ trợ kịp thời, quá tải nhận thức khi học liệu 

không tối ưu, khó khăn trong điều phối hoạt 

động nhóm và hạn chế trong việc đạt được tư 

duy bậc cao khi người học chuẩn bị chưa đầy 

đủ. Kết quả cho thấy hiệu quả của LHĐN phụ 

thuộc mạnh vào sự phù hợp giữa cơ sở lí thuyết, 

thiết kế sư phạm và điều kiện triển khai. Nghiên 

cứu đặt ra vấn đề tiếp tục làm rõ nguyên tắc thiết 

kế học liệu, quản lí tải nhận thức và tiêu chí đảm 

bảo chất lượng trong điều phối lớp học, nhằm 

định hướng vận dụng LHĐN thận trọng và có cơ 

sở trong giáo dục đại học. 

Keywords: Flipped Classroom, constructivist 

theory, active learning, cognitive load theory, 

multimedia learning. 
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1.  Mở đầu 

Sự phát triển mạnh mẽ của công nghệ số cùng với yêu cầu ngày càng cao về năng lực công 

dân thế kỉ XXI đang tạo ra những thay đổi căn bản trong giáo dục đại học toàn cầu. Bối cảnh 

chuyển đổi số và học tập suốt đời đòi hỏi mô hình dạy học không chỉ truyền đạt tri thức mà còn 

phát triển tư duy phản biện, sáng tạo, giao tiếp và hợp tác. Trong khi đó, mô hình lớp học truyền 

thống, nơi giảng viên giảng bài và sinh viên ghi chép đã bộc lộ nhiều hạn chế: mức độ tương tác 

thấp, ít cơ hội phản tư và khó đáp ứng nhu cầu cá nhân hóa tiến độ học tập. Do đó, đổi mới 

phương pháp dạy học theo hướng lấy người học làm trung tâm trở nên cấp thiết. 

Trong bối cảnh đó, lớp học đảo ngược (LHĐN - flipped classroom) nổi lên như một mô 

hình sư phạm mới [1]. Khác với dạy học truyền thống, LHĐN chuyển hoạt động tiếp nhận tri 

thức ra khỏi lớp học thông hệ thống học liệu số, từ đó tận dụng thời gian trên lớp cho các hoạt 

động học tập tích cực như thảo luận, giải quyết vấn đề, học tập theo dự án hoặc tình huống thực 

tiễn [2], [3]. Sự đảo chiều này làm thay đổi vai trò của cả giảng viên và sinh viên: giảng viên trở 

thành người hướng dẫn còn sinh viên trở thành chủ thể kiến tạo tri thức [4]. Trong hơn một thập 

kỉ qua, LHĐN được ứng dụng rộng rãi và thu hút sự quan tâm lớn của giới nghiên cứu khoa học 

giáo dục. Tuy nhiên, phần lớn các công trình tập trung mô tả quy trình triển khai, đánh giá sự 

hài lòng hoặc tác động của mô hình dựa trên các chỉ báo đầu ra như điểm số, mức độ tham gia 

và sự sẵn sàng của người học. Dù những nghiên cứu này cho thấy tiềm năng cải thiện kết quả 

học tập, song vẫn thiếu các phân tích hệ thống về lịch sử hình thành, tiến trình phát triển và cơ 

sở lí thuyết giáo dục có tính chất nền tảng của mô hình. Khoảng trống này khiến việc triển khai 

LHĐN đôi khi bị giới hạn ở khía cạnh kỹ thuật trong khi bản chất sư phạm và cơ chế nhận thức 

chưa được làm rõ. 

Thực tế, LHĐN không phải là một hiện tượng riêng lẻ mà là kết quả của một quá trình phát 

triển kéo dài hơn ba thập kỉ trong tiến trình đổi mới giáo dục hiện đại. Sự thay đổi trong triết lí 

dạy học của LHĐN phản ánh sự giao thoa của nhiều lí thuyết giáo dục hiện đại. Vì vậy, nghiên 

cứu này hướng đến mục tiêu khái quát tiến trình hình thành và phát triển của mô hình lớp học 

đảo ngược trong bối cảnh giáo dục hiện đại, đồng thời phân tích cơ chế hoạt động và bản chất 

sư phạm của mô hình từ góc nhìn của một số lí thuyết giáo dục hiện đại. Cách tiếp cận này cho 

phép nhìn nhận LHĐN không chỉ là một phương pháp ứng dụng công nghệ, mà còn là một mô 

hình giáo dục toàn diện được định hình bởi nền tảng lí luận vững chắc. 

Thực tế cho thấy LHĐN không phải là một hiện tượng đơn lẻ mà là kết quả của một quá 

trình phát triển kéo dài hơn ba thập kỉ trong tiến trình đổi mới giáo dục hiện đại. Sự khác biệt 

trong triết lí và cấu trúc nhận thức của các lí thuyết nền tảng từ kiến tạo, tải nhận thức đến học 

tập chủ động và thang phân loại mục tiêu nhận thức Bloom đòi hỏi một phân tích về cách chúng 

được vận dụng vào mô hình LHĐN. Vì vậy, nghiên cứu này không chỉ khái quát tiến trình hình 

thành và phát triển của LHĐN mà còn phân tích cơ chế hoạt động và bản chất sư phạm của mô 

hình từ góc nhìn các lí thuyết giáo dục chủ đạo. Cách tiếp cận này cho phép nhìn nhận LHĐN 

không chỉ là một phương pháp ứng dụng công nghệ, mà còn là một mô hình giáo dục toàn diện 

được định hình bởi nền tảng lí luận vững chắc. Trong một chừng mực nhất định, nghiên cứu này 

cũng là cơ sở để thực hiện các nghiên cứu tiếp theo nhằm nhận diện rõ hơn các mâu thuẫn lí 

luận, điều kiện triển khai cần thiết và những giới hạn thực tiễn của LHĐN trong giáo dục đại 

học đương đại. 

2. Nội dung nghiên cứu 

2.1. Lịch sử hình thành, phát triển và bản chất của LHĐN 

2.1.1. Lịch sử hình thành và phát triển của LHĐN 

Giai đoạn đặt nền móng (trước năm 2000) 
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Trong mô hình truyền thống, việc truyền đạt thông tin chiếm hầu hết thời gian trên lớp, 

trong khi việc áp dụng và củng cố kiến thức lại diễn ra trong môi trường không có sự hỗ trợ trực 

tiếp từ giáo viên. Đây là một nghịch lí sư phạm bởi học sinh cần giáo viên nhất khi các em phải 

giải quyết các vấn đề phức tạp, nhưng lúc đó các em lại đang ở nhà một mình. Thêm vào đó, mô 

hình truyền thống này thường dẫn đến tốc độ học tập đồng nhất, bỏ lại phía sau những học sinh 

cần thời gian xử lí thông tin lâu hơn và giới hạn sự phát triển của những học sinh có khả năng 

tiếp thu nhanh. Những mâu thuẫn này đã thúc đẩy các nỗ lực tìm kiếm mô hình học tập linh hoạt 

và có tính cá nhân hóa cao hơn. 

Tư tưởng “Từ nhà hiền triết trên bục giảng đến người hướng dẫn bên lề” (From Sage on 

the Stage to Guide on the Side) của Alison King (1993) được xem là tiền đề quan trọng cho sự 

hình thành LHĐN [5]. King cho rằng tri thức không thể truyền đạt nguyên vẹn mà phải được 

người học tự kiến tạo thông qua trải nghiệm, từ đó kêu gọi người dạy chuyển từ vai trò truyền 

đạt sang vai trò hướng dẫn. Mặc dù chưa sử dụng thuật ngữ LHĐN, nhưng tư tưởng của King 

được xem là cột mốc mở đầu cho tư tưởng đảo ngược hoạt động trong lớp học. Cùng thời kỳ 

này, Eric Mazur (1997) phát triển mô hình học lẫn nhau (Peer Instruction), trong đó người học 

chuẩn bị trước nội dung, thực hành và thảo luận trên lớp [6]. Cả hai tư tưởng đều khẳng định 

tầm quan trọng của việc dịch chuyển hoạt động nhận thức bậc thấp ra khỏi lớp học, dành không 

gian lớp cho hợp tác và phản tư. Đây là những nguyên lí cốt lõi của LHĐN hiện nay.  

Giai đoạn được định danh (2000–2006) 

Bước ngoặt quan trọng diễn ra khi Baker (2000) giới thiệu thuật ngữ Lớp học được đảo 

chiều (The Classroom Flip) [7] và Lage, Platt & Treglia (2000) công bố công trình  Đảo ngược 

lớp học (Inverting the Classroom: A Gateway to Creating an Inclusive Learning Environment) 

[2]. Hai nghiên cứu này mô tả rõ quy trình học tập gồm: học trước lớp qua video hoặc tài liệu, 

và học trong lớp thông qua thảo luận, thực hành và phản hồi. Đây là những công trình học thuật 

đầu tiên định hình rõ khái niệm và cấu trúc của LHĐN trong giáo dục đại học. 

Giai đoạn định hình và lan tỏa (2007–2012) 

Năm 2007, Aaron Sams và Jonathan Bergmann áp dụng mô hình này trong giảng dạy và 

đặt tên LHĐN (Flipped Classroom). Trong cuốn Đảo ngược lớp học của bạn: tiếp cận mỗi sinh 

viên trong mỗi lớp học mỗi ngày (Flip your classroom: Reach every student in every class every 

day), Bergmann & Sams đã phổ biến khái niệm LHĐN trên phạm vi toàn cầu, khẳng định rằng 

bản chất của LHĐN không nằm ở việc sử dụng video mà ở cách người dạy tận dụng thời gian 

trên lớp cho hoạt động học tập tích cực [8]. Cùng thời gian này, Salman Khan đã xây dựng một 

thư viện khổng lồ các bài giảng về nhiều chủ đề, từ toán học đến khoa học và nhân văn. Những 

bài giảng miễn phí, với các video chất lượng cao này đã cung cấp một nguồn tài nguyên số vô 

tận, củng cố tính khả thi của việc tiếp thu kiến thức nền tảng một cách tự chủ ngoài môi trường 

lớp học chính thức. Mặc dù Salman Khan không đặt tên mô hình của mình là LHĐN nhưng sự 

phổ biến của nền tảng này đã cung cấp cơ sở hạ tầng công nghệ và bằng chứng về mô hình học 

liệu số cần thiết để mô hình LHĐN bùng nổ trong cộng đồng giáo dục.  

Giai đoạn chuẩn hóa và phát triển toàn cầu (2013 – nay) 

Năm 2012, Mạng lưới học tập đảo ngược (Flipped Learning Network) được thành lập. 

Năm 2014 tổ chức này công bố tài liệu Bốn trụ cột của học tập đảo ngược (The Four Pillars of 

F-L-I-P™) bao gồm: môi trường linh hoạt (Flexible Environment), văn hóa học tập chủ động 

(Learning Culture), Nội dung có chủ đích (Intentional Content) và người dạy chuyên nghiệp 

(Professional Educator). Bước chuyển này đánh dấu sự phát triển từ LHĐN như một mô hình tổ 

chức lớp học sang học tập đảo ngược (Flipped Learning) như một cách tiếp cận sư phạm toàn 

diện, trong đó trọng tâm là phát triển năng lực người học và nâng cao tính tương tác. 

Như vậy, từ thập niên 1990 đến nay, LHĐN đã trải qua quá trình hình thành và phát triển 

liên tục: từ tư tưởng đổi vai trò người dạy, đến mô hình thực hành, định danh khái niệm, và cuối 
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cùng là chuẩn hóa lí luận. LHĐN hiện được thừa nhận như một biểu tượng của sự đổi mới giáo 

dục trong kỉ nguyên số, thể hiện sự kết hợp giữa công nghệ và triết lí lấy người học làm trung tâm. 

2.1.2. Bản chất của lớp học đảo ngược 

Bản chất của LHĐN là sự dịch chuyển trọng tâm từ dạy học lấy giảng viên làm trung tâm 

sang học tập lấy người học làm trung tâm, tối ưu hóa thời gian lớp học cho hoạt động phát triển 

tư duy bậc cao theo phân loại Bloom [4]. Mô hình này cũng nhấn mạnh tính linh hoạt, cho phép 

sinh viên kiểm soát tốc độ học và thời điểm tiếp cận nội dung, đồng thời tăng cường sự tham gia 

chủ động trong giờ học. 

Quy trình của LHĐN thường được chia thành hai giai đoạn bổ trợ lẫn nhau: Học trước giờ 

lên lớp, sinh viên tiếp cận nội dung cơ bản thông qua hệ thốn học liệu số được thiết kế ngắn 

gọn, tập trung. Các học liệu này được tối ưu theo nguyên tắc của lí thuyết học tập đa phương 

tiện nhằm giảm tải nhận thức và nâng cao hiệu quả tiếp thu [9]. Hoạt động trước lớp cũng 

thường kèm theo câu hỏi trắc nghiệm, nhật ký học tập hoặc diễn đàn trực tuyến để khuyến khích 

sự chuẩn bị và tự phản tư. Hoạt động trong lớp, thời gian tại lớp được dành cho các hoạt động 

học tập tích cực như thảo luận nhóm, học tập dựa trên vấn đề, tranh biện hoặc giải quyết tình 

huống thực tiễn [2]. Giảng viên đóng vai trò hướng dẫn, cung cấp phản hồi kịp thời và hỗ trợ cá 

nhân hóa tiến trình học. Các hoạt động này không chỉ củng cố kiến thức mà còn phát triển kỹ 

năng hợp tác, giao tiếp và tư duy phản biện [10]. 

LHĐN thường được xem là một biến thể đặc thù của học tập kết hợp (Blended Learning), 

bởi nó kết hợp học trực tuyến và học trực tiếp, nhưng khác ở chỗ trình tự hoạt động được đảo 

ngược. Trong dạy học kết hợp truyền thống, nội dung mới thường được giới thiệu trong lớp và 

củng cố qua hoạt động trực tuyến sau đó; ngược lại, LHĐN giới thiệu nội dung trước khi vào 

lớp để thời gian trực tiếp được tối đa hóa cho tương tác. So với E-learning thuần túy, LHĐN 

vẫn giữ vai trò quan trọng của không gian lớp học vật lí nơi diễn ra các hoạt động cộng tác và 

hướng dẫn trực tiếp. Điều này giúp LHĐN khắc phục hạn chế của E-learning về thiếu sự tương 

tác sâu và khó kiểm soát tiến trình học tập, đồng thời tận dụng ưu điểm của học trực tuyến về 

tính linh hoạt và khả năng cá nhân hóa. Như vậy, LHĐN phản ánh một mô hình học tập lai 

ghép, nhưng với cấu trúc đảo ngược chiến lược nhằm tối ưu hóa cả quá trình chuẩn bị cá nhân 

lẫn tương tác cộng tác trong môi trường học tập hiện đại. 

Như vậy, lớp học đảo ngược là một mô hình tổ chức dạy học trong đó việc tiếp nhận nội 

dung cơ bản diễn ra chủ yếu ngoài lớp (thông qua hệ thống học liệu), còn thời gian lên lớp dành 

cho học tập tích cực, hợp tác và phản hồi có hướng dẫn; mô hình này được tách bạch bởi hai 

pha bắt buộc và được dẫn dắt bằng thiết kế sư phạm có chủ đích [3]. 

2.2. Cơ sở lí luận của LHĐN từ các lí thuyết giáo dục hiện đại 

Sự hình thành và cơ chế hoạt động của LHĐN có thể được lí giải từ nhiều hướng tiếp cận lí 

thuyết giáo dục hiện đại. Trong đó, bốn hệ thống lí thuyết chủ đạo gồm: kiến tạo và kiến tạo xã 

hội, tải nhận thức và học tập đa phương tiện, học tập chủ động và trải nghiệm, cùng thang phân 

loại mục tiêu nhận thức Bloom. Bốn lí thuyết này tạo nên nền tảng lí luận giúp làm rõ bản chất 

sư phạm, cơ chế vận hành và hiệu quả của LHĐN, đồng thời lí giải vì sao mô hình này phù hợp 

với yêu cầu đổi mới giáo dục trong thời đại số. 

2.2.1. Thuyết kiến tạo và kiến tạo xã hội 

Thuyết kiến tạo (Constructivism) (Piaget, 1952) và kiến tạo xã hội (Social Constructivism) 

(Vygotsky, 1978) là nền tảng triết học quan trọng cho sự hình thành và phát triển của mô hình 

LHĐN. Hai hướng tiếp cận này làm thay đổi căn bản cách hiểu về học tập: tri thức không phải là 

thực thể khách quan được truyền đạt nguyên vẹn từ người dạy sang người học, mà là sản phẩm 

do người học tự kiến tạo thông qua trải nghiệm và tương tác xã hội. Theo đó, học tập không còn 

là quá trình tiếp nhận thụ động mà là hành động kiến tạo ý nghĩa, nơi người học là chủ thể khám 



Nghiên cứu lớp học đảo ngược trong tiến trình phát triển giáo dục hiện đại 

143 

phá, còn người dạy là người hướng dẫn. Tư tưởng này đối lập với thuyết hành vi, vốn xem dạy 

học như sự truyền đạt một chiều. 

Theo Piaget, học tập diễn ra qua hai cơ chế: đồng hóa (tiếp nhận tri thức mới) và điều chỉnh 

(thay đổi để thích ứng với tri thức đó) [11]. Trong LHĐN, hai cơ chế này thể hiện rõ ở giai đoạn 

học trước giờ lên lớp, khi người học xem video, đọc tài liệu hoặc làm bài tập trực tuyến. Họ vừa 

tiếp nhận nội dung, vừa liên hệ với kiến thức nền, tự điều chỉnh cách hiểu và hình thành nhận 

thức ban đầu. Hệ thống học liệu số được thiết kế có chủ đích giúp người học xử lí thông tin theo 

tốc độ cá nhân, tương tác và tự kiểm tra hiểu biết, qua đó tăng khả năng đồng hóa và điều chỉnh 

tri thức [12]. Đây là biểu hiện cụ thể của quá trình kiến tạo cá nhân trong lí thuyết của Piaget. 

Nếu Piaget nhấn mạnh khía cạnh cá nhân thì Vygotsky (1978) mở rộng sang bình diện xã hội, 

coi tri thức là sản phẩm của hợp tác và tương tác trong cộng đồng học tập. Ông đưa ra khái niệm 

“vùng phát triển gần”, chỉ khoảng cách giữa năng lực hiện tại của người học (những gì họ có thể 

làm độc lập) và năng lực tiềm năng (những gì họ có thể đạt được khi được hỗ trợ) [13]. Trong 

LHĐN, giai đoạn học trên lớp chính là không gian hiện thực hóa vùng này. Sau khi người học 

đã nắm kiến thức cơ bản ở giai đoạn trước, họ tham gia vào hoạt động nhóm, thảo luận, giải 

quyết vấn đề hoặc học tập dự án. Tại đây, giảng viên đóng vai trò hỗ trợ, phản hồi và định 

hướng, giúp người học vượt qua khó khăn, phát triển tư duy và đạt tới mức hiểu biết cao hơn. 

Đồng thời, qua tranh luận và hợp tác, họ đồng kiến tạo tri thức cùng bạn học. Điều này thể hiện 

rõ bản chất xã hội của quá trình học tập theo Vygotsky. 

Sự kết hợp giữa kiến tạo cá nhân và xã hội tạo nên cơ chế kiến tạo kép trong LHĐN, nơi 

hai quá trình này diễn ra tuần tự và hỗ trợ lẫn nhau. Giai đoạn học trước lớp giúp người học xây 

dựng nền tri thức cá nhân, còn giai đoạn học trên lớp là quá trình kiểm chứng, mở rộng và điều 

chỉnh tri thức thông qua hợp tác và phản tư tập thể. Nhờ đó, người học không chỉ nắm vững 

kiến thức mà còn phát triển các năng lực cốt lõi của giáo dục hiện đại như tư duy phản biện, hợp 

tác và tự học. 

Có thể khẳng định rằng LHĐN là sự hiện thân cụ thể của chủ nghĩa kiến tạo trong thời đại 

công nghệ số. Mô hình này cho phép người học tự kiến tạo tri thức ở giai đoạn ngoài lớp qua 

tương tác với học liệu số, và đồng kiến tạo tri thức trong lớp thông qua hợp tác và phản tư xã 

hội. Sự kết hợp giữa hai tầng kiến tạo cá nhân và xã hội đã tạo nên bản chất sư phạm sâu sắc, lí 

giải sức sống và giá trị bền vững của LHĐN trong giáo dục thế kỉ XXI. Dù phù hợp về mặt lí 

thuyết, việc kết hợp kiến tạo cá nhân và kiến tạo xã hội trong LHĐN cũng bộc lộ một số hạn 

chế. Khi tự học trước lớp không có giám sát, sinh viên dễ hình thành quan niệm sai lầm, làm 

suy yếu chất lượng trao đổi trong lớp và cản trở quá trình kiến tạo xã hội. Đồng thời, sự chênh 

lệch về năng lực nền khiến một số sinh viên khó theo kịp, trong khi các hoạt động nhóm có 

nguy cơ rơi vào tình trạng “ỷ lại tập thể”, làm tri thức được kiến tạo không đồng đều. 

2.2.2. Thuyết tải nhận thức và học tập đa phương tiện 

Thuyết tải nhận thức (Cognitive Load Theory) do John Sweller (1988) đề xuất cho rằng 

hiệu quả học tập phụ thuộc vào sự cân bằng giữa lượng thông tin người học xử lí và giới hạn 

của bộ nhớ làm việc. Bộ nhớ làm việc có dung lượng hạn chế, chỉ xử lí được một lượng thông 

tin nhất định trong cùng thời điểm; khi vượt quá ngưỡng này, người học rơi vào trạng thái quá 

tải, làm giảm khả năng hiểu và ghi nhớ [14]. Do đó, thiết kế học liệu và tổ chức hoạt động học 

tập cần điều chỉnh hợp lí ba loại tải nhận thức: tải nội tại, tải ngoại lai và tải sinh lợi, nhằm tối 

ưu hóa việc hình thành và củng cố sơ đồ tri thức trong bộ nhớ dài hạn. 

Trong mô hình LHĐN, sự tách biệt giữa hai giai đoạn học trước lớp và học trên lớp khiến 

các nguyên lí của thuyết tải nhận thức trở nên đặc biệt quan trọng. Cấu trúc đảo ngược này 

không chỉ thay đổi trình tự thời gian mà còn tái cấu trúc cách người học xử lí thông tin trong 

từng pha học tập. Mỗi pha đảm nhiệm một loại hoạt động nhận thức khác nhau, vì vậy cần có 

thiết kế sư phạm phù hợp để cân bằng giữa lượng thông tin và năng lực xử lí của người học. 
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Giai đoạn học trước lớp là lúc người học tiếp cận tri thức nền tảng qua video, bài giảng 

điện tử hoặc tài liệu số. Đây là giai đoạn tự học có hướng dẫn, nơi người học kiểm soát tiến độ 

và cách tiếp cận nội dung. Vì thiếu sự hỗ trợ trực tiếp của giảng viên, học liệu ở giai đoạn này 

cần giảm tải ngoại lai và kiểm soát tải nội tại, giúp người học tiếp nhận và ghi nhớ hiệu quả. 

Giai đoạn học trên lớp không còn dành cho nghe giảng mà cho các hoạt động học tập tích cực 

như thảo luận nhóm, học theo dự án, tranh biện hoặc giải quyết tình huống [2]. Những hoạt 

động này yêu cầu người học huy động tri thức đã có để vận dụng, phân tích, đánh giá và sáng 

tạo, qua đó hình thành năng lực tư duy bậc cao. Theo thuyết tải nhận thức, các hoạt động này 

làm tăng tải sinh lợi giúp phát triển và củng cố sơ đồ nhận thức dài hạn. Tuy nhiên, để đạt hiệu 

quả, người dạy phải thiết kế chuỗi hoạt động có cấu trúc logic, phân tầng mức độ tư duy và 

tránh quá tải xã hội khi thảo luận nhóm thiếu định hướng. Sự hỗ trợ kịp thời của giảng viên qua 

phản hồi và hướng dẫn chiến lược học tập giúp người học điều chỉnh tư duy, củng cố hiểu biết 

và chuyển thông tin từ bộ nhớ ngắn hạn sang dài hạn. 

Lí thuyết học tập đa phương tiện (Multimedia Learning Theory) của Mayer (2009) bổ sung 

khung lí luận cho thiết kế hoạt động học tập có yếu tố trực quan và tương tác. Việc sử dụng mô 

hình, biểu đồ tư duy, trình chiếu kết hợp thảo luận hoặc phần mềm mô phỏng giúp cụ thể hóa 

các khái niệm trừu tượng, khiến người học dễ hiểu và ghi nhớ hơn [15]. Cách tiếp cận này đặc 

biệt phù hợp với LHĐN, nơi hoạt động trên lớp tập trung vào ứng dụng, phân tích và sáng tạo. 

Đây là những quá trình đòi hỏi sự hỗ trợ trực quan để giảm tải nhận thức. 

Việc vận dụng đồng thời thuyết tải nhận thức và học tập đa phương tiện lí giải vì sao 

LHĐN nâng cao hiệu quả học tập so với mô hình truyền thống đồng thời cung cấp nền tảng lí 

luận trực tiếp để lí giải cơ chế nhận thức hai pha của LHĐN. Sự tách biệt giữa học trước lớp và 

học trên lớp cho phép phân bổ hợp lí các loại tải: giảm tải ngoại lai, kiểm soát tải nội tại và tăng 

tải sinh lợi. Qua đó, LHĐN không chỉ tối ưu hóa việc xử lí thông tin và ghi nhớ lâu dài mà còn 

tạo điều kiện phát triển tư duy bậc cao - mục tiêu cốt lõi của giáo dục đại học hiện đại. 

Tuy nhiên, trong thực tế, LHĐN có thể làm tăng tải nhận thức thay vì giảm tải nếu thiết kế 

học liệu không tối ưu. Ngoài ra, việc yêu cầu sinh viên tự điều chỉnh tiến độ, tự ghi chú và xử lí 

nhiều nguồn học liệu đồng thời cũng là một khó khăn với những người học thiếu kỹ năng tự học. 

2.2.3. Thuyết học tập chủ động và học tập trải nghiệm 

Trong khi thuyết kiến tạo cung cấp nền tảng triết học cho việc nhìn nhận người học như 

chủ thể tích cực trong quá trình kiến tạo tri thức, thuyết học tập chủ động (Active Learning 

Theory) và thuyết học tập trải nghiệm (Experiential Learning Theory) lại mang đến khung sư 

phạm cụ thể giúp người học chuyển hóa tri thức thành hành động. Hai tiếp cận này cho thấy 

việc đưa nội dung lí thuyết ra khỏi lớp và dành thời gian trên lớp cho các hoạt động ứng dụng 

trong LHĐN không chỉ là một sự điều chỉnh về quy trình, mà là một sự chuyển đổi bản chất của 

việc học – từ tiếp nhận thụ động sang tham gia, phản tư và vận dụng tích cực. Bonwell và Eison 

(1991) xem học tập chủ động là quá trình người học tham gia vào tư duy, trao đổi, giải quyết 

vấn đề và phản tư [16], trong khi Meyers và Jones (1993) nhấn mạnh tầm quan trọng của việc 

“làm việc và suy nghĩ về những gì họ đang làm” [17]. 

Trong mô hình LHĐN, học tập chủ động thể hiện rõ nhất ở giai đoạn học trên lớp. Khi sinh 

viên đã tiếp cận được nền tảng tri thức qua học liệu số, thời gian trên lớp trở thành không gian 

để họ vận dụng, phân tích, đánh giá và sáng tạo thông qua các hoạt động hợp tác có định hướng. 

Cấu trúc hai pha của LHĐN giúp tách biệt quá trình tiếp nhận tri thức và xử lí tri thức, đồng thời 

tăng cường động cơ nội tại khi người học được trao quyền kiểm soát tiến độ và cách thức tham 

gia hoạt động. Nhiều nghiên cứu, tiêu biểu như Prince (2004), đã chỉ ra rằng học tập chủ động 

giúp nâng cao mức độ hiểu sâu, khả năng ghi nhớ lâu dài và năng lực tư duy phản biện [18]. Các 

nghiên cứu gần đây cũng khẳng định rằng khi hoạt động chủ động được thiết kế phù hợp, LHĐN 

có thể nâng cao động cơ học tập nội tại và mức độ gắn kết của sinh viên [2], [19], [20]. 
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Vai trò của giảng viên trong bối cảnh này không còn là người truyền đạt tri thức, mà là 

người kiến tạo trải nghiệm học tập và điều phối quá trình tương tác. Giảng viên hỗ trợ người 

học thông qua việc đặt câu hỏi gợi mở, cung cấp phản hồi kịp thời và thiết kế các hoạt động học 

tập có cấu trúc, qua đó tạo điều kiện để sinh viên thử nghiệm ý tưởng, thảo luận quan điểm và 

phát triển phản tư cá nhân lẫn phản tư xã hội. Đây là những điều kiện thiết yếu giúp đảm bảo 

rằng quá trình đảo ngược không mang tính hình thức, mà thực sự dẫn tới sự dịch chuyển vai trò 

từ tiếp nhận tri thức sang hành động hóa tri thức. 

Thuyết học tập trải nghiệm của Kolb (1984) tiếp tục củng cố luận điểm này khi mô tả quá 

trình chuyển hóa kinh nghiệm thành tri thức thông qua bốn giai đoạn: trải nghiệm cụ thể, quan 

sát phản ánh, khái quát hóa trừu tượng và vận dụng tích cực [21]. Chu trình này được thể hiện 

tương đối rõ trong LHĐN: học trước lớp tương ứng với trải nghiệm ban đầu và chuẩn bị; hoạt 

động trên lớp tạo không gian cho phản tư và khái quát hóa; còn các nhiệm vụ sau buổi học giúp 

người học vận dụng tri thức vào tình huống thực tiễn mới. Cách tổ chức này cho phép người học 

không chỉ “hiểu” mà còn “làm” và “phản tư”, qua đó phát triển tư duy sâu hơn và kỹ năng hợp 

tác trong môi trường học tập định hướng công nghệ. 

Tóm lại, LHĐN là mô hình sư phạm tích hợp sâu các nguyên lí của học tập chủ động và 

học tập trải nghiệm, tạo điều kiện để người học tham gia tích cực vào toàn bộ chu trình học tập. 

Tuy nhiên, hiệu quả của mô hình phụ thuộc đáng kể vào năng lực thiết kế – điều phối của giảng 

viên và điều kiện lớp học thực tế. Nếu thiếu cấu trúc hoạt động hoặc trong các lớp sĩ số lớn, việc 

bảo đảm sinh viên trải qua đầy đủ chu trình trải nghiệm của Kolb là thách thức không nhỏ, và 

học tập chủ động có nguy cơ trở thành hình thức. Điều này cho thấy LHĐN không tự động 

mang lại hiệu quả, mà đòi hỏi thiết kế sư phạm tinh tế, đồng bộ với mục tiêu học tập và bối cảnh 

triển khai. 

2.2.4. Thang phân loại mục tiêu nhận thức Bloom 

Một trong những cơ sở lí luận quan trọng giúp lí giải cấu trúc và logic nhận thức của 

LHĐN là thang phân loại mục tiêu nhận thức Bloom (Bloom’s Taxonomy). Ra đời năm 1956, 

thang này được xem là khung nhận thức nền tảng trong thiết kế, triển khai và đánh giá dạy học. 

Bloom cho rằng mục tiêu học tập có thể phân chia theo thứ bậc nhận thức tăng dần, từ tái hiện 

tri thức đến sáng tạo tri thức mới. 

Trong mô hình dạy học truyền thống, phần lớn thời gian trên lớp dành cho hoạt động ở bậc 

nhận thức thấp như nghe giảng, ghi chép, ghi nhớ và hiểu nội dung; còn các hoạt động tư duy 

bậc cao như vận dụng, phân tích, đánh giá và sáng tạo lại bị đưa ra ngoài lớp dưới dạng bài tập 

về nhà. Hệ quả là người học phải tự đối mặt với nhiệm vụ tư duy phức tạp mà không có hỗ trợ 

của người dạy hoặc tương tác học tập. LHĐN đảo ngược logic này bằng cách phân bổ lại các 

cấp độ nhận thức trong tiến trình học. 

Ở giai đoạn học trước lớp, người học tiếp cận nội dung lí thuyết cơ bản qua học liệu số, 

thực hiện hoạt động ở bậc “nhớ” và “hiểu”. Không gian học linh hoạt giúp họ điều chỉnh tốc độ, 

xem lại phần khó, từ đó tăng tính tự chủ và độ sâu hiểu biết. Ngược lại, giai đoạn học trên lớp 

tập trung vào các bậc tư duy cao hơn “vận dụng”, “phân tích”, “đánh giá” và “sáng tạo” thông 

qua hoạt động nhóm, thảo luận, giải quyết vấn đề hay xây dựng sản phẩm học tập. Ở đây, người 

dạy giữ vai trò hướng dẫn, hỗ trợ và phản hồi tức thời, còn người học hợp tác, phản biện và sáng 

tạo. Cấu trúc này thể hiện rõ nguyên lí phát triển nhận thức theo trật tự tăng dần của Bloom. 

Từ góc nhìn lí luận, thang Bloom không chỉ là công cụ phân loại mục tiêu học tập mà còn 

là khung tổ chức nhận thức cho cấu trúc hai pha của LHĐN. Giai đoạn trước lớp tập trung vào 

hai cấp độ thấp (nhớ, hiểu), giúp người học chủ động kiểm soát nhịp độ và giảm áp lực khi tiếp 

nhận kiến thức mới; còn giai đoạn trên lớp phát triển các bậc tư duy cao (vận dụng, phân tích, 

đánh giá, sáng tạo), nơi tri thức được chuyển hóa thành năng lực hành động. Nhờ vậy, LHĐN 

không chỉ tăng khả năng hiểu và ghi nhớ mà còn phát triển tư duy phản biện, năng lực giải 

quyết vấn đề và sáng tạo – những mục tiêu cốt lõi của giáo dục đại học hiện nay. 
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Như vậy, thang Bloom cung cấp logic nhận thức nền tảng cho LHĐN. Mô hình này vận 

hành trên nguyên lí đảo ngược trật tự tư duy đưa hoạt động nhận thức thấp ra ngoài lớp và dành 

không gian trên lớp cho tư duy bậc cao. Sự dịch chuyển này tối ưu hóa thời gian học tập và hiện 

thực hóa mục tiêu phát triển toàn diện năng lực nhận thức, tư duy phản biện và sáng tạo của 

người học. Bloom vì thế không chỉ là công cụ thiết kế bài học mà còn là khung lí luận khoa học 

lí giải bản chất sư phạm của LHĐN trong tiến trình đổi mới giáo dục hiện đại. 

3. Kết luận 

Nghiên cứu này cho thấy LHĐN không chỉ là một hình thức dạy học ứng dụng công nghệ 

mà là kết quả của một quá trình phát triển kéo dài, phản ánh sự chuyển dịch căn bản từ dạy học 

lấy giảng viên làm trung tâm sang học tập chủ động, hướng vào người học. Qua việc xem xét 

tiến trình hình thành và lan tỏa của LHĐN, có thể nhận thấy mô hình này được định hình bởi 

nhiều lí thuyết giáo dục hiện đại. Tuy nhiên, những lí thuyết nền tảng này vừa cung cấp cơ sở 

luận giải cho LHĐN, vừa đặt ra những yêu cầu, điều kiện và giới hạn nhất định trong triển khai 

thực tiễn. 

Phân tích các cơ sở lí luận cho thấy LHĐN vận hành hiệu quả nhất khi bảo đảm sự tương 

thích giữa thiết kế học liệu trước lớp, cấu trúc hoạt động trên lớp và cơ chế nhận thức của người 

học. Trong khi thuyết kiến tạo, tải nhận thức, học tập chủ động và chu trình trải nghiệm của 

Kolb giúp lí giải tiềm năng của mô hình, việc vận dụng chúng vào thực tế lại bộc lộ nhiều thách 

thức: nguy cơ hình thành quan niệm sai trong giai đoạn tự học, quá tải nhận thức khi học liệu 

thiết kế chưa tối ưu, khó khăn trong điều phối hoạt động nhóm, hoặc hạn chế trong việc đạt 

được các mức tư duy bậc cao theo Bloom nếu người học không có sự chuẩn bị đầy đủ. Những 

mâu thuẫn và điều kiện này cho thấy hiệu quả của LHĐN không tự thân phát sinh từ cấu trúc 

đảo ngược, mà phụ thuộc nhiều vào thiết kế sư phạm và năng lực thực thi của giảng viên. 

Từ góc độ phát triển giáo dục đại học, LHĐN vẫn là một hướng tiếp cận nhiều triển vọng, 

đặc biệt trong việc mở rộng không gian học tập linh hoạt và thúc đẩy sự tham gia chủ động của 

người học. Tuy vậy, để mô hình này phát huy giá trị như một chiến lược dạy học toàn diện, cần 

tiếp tục nghiên cứu sâu về các nguyên tắc thiết kế học liệu, tối ưu hóa quản lí tải nhận thức 

trong hai pha học tập, và xác định các yếu tố đảm bảo chất lượng trong điều phối hoạt động trên 

lớp. Đồng thời, các nghiên cứu tương lai cần làm rõ hơn mối quan hệ giữa nền tảng lí thuyết và 

thực tiễn triển khai nhằm xây dựng những khuyến nghị có căn cứ cho việc áp dụng LHĐN trong 

những bối cảnh giáo dục đa dạng.  
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