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Abstract. The quality of teachers and their 

teaching are the top factors in determining the 

quality of graduates after they leave school, 

especially English major students. The data 

obtained from the students is divided into two main 

contents, including (1) Professional factors, and (2) 

non-professional factors. Regarding professional 

factors, an English teacher who is considered 

“qualified” according to the students needs to 

showcase two conditions: (1) a mastery of 

understanding teaching methods, and (2) sufficient 

preparation of extra teaching materials. Behaviors 

not related to the profession are referred to by the 

students to evaluate the quality of an English 

teacher, including (1) the teacher’s personality, (2) 

the teacher’s communication skills, (3) the 

teacher’s attitude towards students, and (4) 

adequate classroom management and problem-

solving skills. 
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Tóm tắt. Giảng viên là một trong những nhân tố 

tiên quyết quyết định chất lượng đào tạo. Trên cơ 

sở đó, nghiên cứu này được thực hiện nhằm tìm 

hiểu quan điểm của sinh viên (SV) về các yếu tố 

quyết định chất lượng GV, góp phần nâng cao chất 

lượng đào tạo. Dữ liệu định tính được thu thập từ 

hoạt động phỏng vấn nhóm, tập trung vào hai nội 

dung chính bao gồm: (1) yếu tố chuyên môn và 

(2) yếu tố ngoài chuyên môn. Về yếu tố chuyên 

môn, một GV tiếng Anh được đánh giá là “chất 

lượng”, theo SV, cần phải thỏa mãn hai điều kiện 

sau. Thứ nhất là sự am hiểu về phương pháp 

giảng dạy và thứ hai là khả năng linh hoạt và đa 

dạng trong việc cung cấp nguồn tài liệu tham 

khảo có giá trị. Những biểu hiện không liên quan 

đến chuyên môn được SV đề cập để đánh giá chất 

lượng của GV tiếng Anh bao gồm: (1) tính cách 

của GV, (2) khả năng giao tiếp của GV, (3) thái độ 

của GV đối với SV và (4) kĩ năng quản lí lớp học 

cũng như giải quyết vấn đề. 

Từ khóa: Yếu tố quyết định, chất lượng giảng viên 

tiếng Anh, sinh viên Ngôn ngữ Anh. 
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1.  Mở đầu 

Trong bối cảnh toàn cầu hóa đang diễn ra ngày càng mạnh mẽ trên tất cả các lĩnh vực của 

đời sống xã hội, tiếng Anh được xem là một công cụ giao tiếp hữu hiệu. Đặc biệt, hiện nay, ngày 

càng có nhiều cơ quan, tổ chức quốc tế có liên hệ, hợp tác với Việt Nam thì việc giao tiếp tốt bằng 

tiếng Anh lại càng trở nên cấp thiết. Chính vì thế, chính phủ Việt Nam đã thực hiện nhiều cải cách 

trong giáo dục nói chung và trong giảng dạy tiếng Anh nói riêng và đã thu hút sự quan tâm rất 

lớn từ các bên liên quan như học sinh, phụ huynh, v.v… Các chuyên ngành giảng dạy ngoại ngữ, 

trong đó có ngành Ngôn ngữ Anh (NNA) nhận được sự quan tâm đặc biệt của người học bởi tính 

cấp thiết và phù hợp với xu thế thời đại. Do đó, có rất nhiều học sinh phổ thông quyết định lựa 

chọn chuyên ngành NNA để theo học ở bậc cao đẳng, đại học. Cũng chính vì thế, hầu hết các cơ 

sở đào tạo đại học theo hướng đa lĩnh vực đều có đào tạo chuyên ngành NNA và đều có số lượng 

thí sinh dự tuyển và theo học ở mức cao (Bui & Intaraprasert, 2013) [1]. Tuy nhiên, chất lượng 

giảng dạy ngành này cũng đang đặt ra nhiều thách thức vì thỉnh thoảng vẫn có một số phản hồi 

chưa thật sự tích cực về chất lượng đào tạo ngành NNA từ phía nhà tuyển dụng (Day & Ford, 

1998) [2] mà trong đó chất lượng GV là một trong những yếu tố hàng đầu quyết định chất lượng 

của SV sau khi ra trường. 

Định nghĩa về chất lượng GV đã được nhiều nhà nghiên cứu trên thế giới bàn luận. Theo đó, 

Kennedy (2008) [3] định nghĩa chất lượng của GV gồm những phẩm chất mà họ có để tác động 

tích cực đến kết quả học tập của người học. Những phẩm chất này bao gồm tính cách của GV, 

chất lượng giảng dạy và khả năng xây dựng mối quan hệ với người học. Goe (2007) [4] cho rằng 

chất lượng GV là một cụm từ vô cùng phức tạp vì phải thông qua rất nhiều bước để có thể đánh 

giá đúng chất lượng giảng dạy của một GV tiếng Anh. Cụ thể, chất lượng GV được đánh giá theo 

bốn tiêu chí: (1) trình độ học vấn, (2) tính cách, (3) chất lượng giảng dạy trong thực tế và (4) tác 

động của GV đối với người học. Tương tự, Timmering và cộng sự (2009) [5] liệt kê các tiêu chí 

đánh giá chất lượng GV bao gồm: (1) nhận thức về môi trường dạy và học, (2) nhận thức về vai 

trò của GV trong giáo dục, (3) năng lực chuyên môn và (4) tính cách của GV. Tóm lại, các yếu 

tố chuyên môn và ngoài chuyên môn đều tác động đến sự đánh giá chất lượng của GV. Tuy nhiên, 

tại Việt Nam, hiện chưa có nhiều nghiên cứu về vấn đề này. Do vậy, nghiên cứu hiện tại được 

thực hiện nhằm tìm hiểu nội dung chất lượng GV này được thực hiện thông qua nhận xét phản 

hồi của SV dựa theo hai tiêu chí nêu trên, bao gồm: (1) chuyên môn và (2) ngoài chuyên môn. 

2. Nội dung nghiên cứu 

2.1. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu này nhằm tìm hiểu ý kiến của SV chuyên ngành NNA về biểu hiện của một GV 

tiếng Anh “chất lượng”. Nghiên cứu được thực hiện tại hai trường đại học thuộc khu vực Đồng 

bằng sông Cửu Long, Việt Nam. Cụ thể, 50 SV (35 SV nữ và 15 SV nam), đang theo học chuyên 

ngành NNA được mời để tham gia vào nghiên cứu với vai trò là khách thể nghiên cứu. Trong số 

50 SV, có 12 SV năm nhất, 11 SV năm hai, 15 SV năm ba và 12 SV năm tư. Do SV sẽ có những 

trải nghiệm khác nhau qua từng năm học nên nhóm tác giả đã chủ động mời SV từ tất cả các khóa 

tham gia nghiên cứu này. Nhằm đảm bảo quyền riêng tư, tính bảo mật cho khách thể nghiên cứu, 

tất cả các thông tin của SV đều được bảo mật tuyệt đối. Trong bài viết này, nhóm tác giả sử dụng 

bộ mã hóa số từ 01 đến 50 để đánh số thứ tự SV. Đồng thời, trước khi tham gia vào nghiên cứu 

này, tất cả SV cũng được thông tin rõ ràng rằng họ hoàn toàn có quyền dừng việc tham gia vào 

nghiên cứu hoặc yêu cầu nhóm tác giả không được sử dụng dữ liệu mà họ cung cấp dưới bất cứ 

hình thức nào. 

Nghiên cứu được thực hiện theo phương pháp định tính. Theo Sandelowski và Barroso 

(2002) [6], nghiên cứu định tính có thể giúp các nhà nghiên cứu tìm hiểu tường tận gốc rễ của vấn 

đề. Nói cách khác, nghiên cứu định tính giúp thu được những dữ liệu và kết quả có chiều sâu. Vì 
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vậy, phương pháp này hoàn toàn phù hợp với mục tiêu của nghiên cứu. Để thu dữ liệu từ 50 SV, 

nhóm tác giả đã tổ chức 10 buổi phỏng vấn theo nhóm, mỗi nhóm bao gồm 05 SV. Theo Vaughn 

và cộng sự (1996) [7], phỏng vấn nhóm được thực hiện để thu số liệu bằng cách nhóm những 

người có cùng một mối quan tâm về một chủ đề nhất định để họ đưa ra ý kiến cá nhân đồng thời 

thảo luận những quan điểm khác nhau về vấn đề. Với cách thức thu thập dữ liệu này, nhóm tác 

giả khẳng định rằng có thể thu được những dữ liệu có giá trị cho việc tìm hiểu và giải thích ý kiến 

của SV về định nghĩa và biểu hiện của một GV tiếng Anh “chất lượng”.  

Mỗi cuộc phỏng vấn kéo dài trung bình 60 phút, khoảng thời gian đủ để SV có thể đưa ra ý 

kiến nhận xét của mình về vấn đề thảo luận một cách chi tiết nhất. Ngôn ngữ sử dụng trong hoạt 

động phỏng vấn là tiếng Việt, tiếng mẹ đẻ của người tham gia phỏng vấn. Thiết bị ghi âm thanh 

được bật xuyên suốt trong buổi phỏng vấn để thu lại nội dung thảo luận của SV, và việc này đã 

được sự đồng ý của SV. Dữ liệu thu được từ SV thông qua các buổi phỏng vấn được phân tích 

dựa vào các nhóm nội dung khác nhau thuộc hai loại biểu hiện của GV: (1) biểu hiện liên quan 

đến chuyên môn và (2) biểu hiện không liên quan đến chuyên môn.  

Hoạt động phân tích dữ liệu được thực hiện theo 3 bước. Đầu tiên, nhóm tác giả tập trung 

nghe lại tất cả nội dung của các buổi phỏng vấn. Sau khi nghe lại các file ghi âm, nhóm tác giả 

thực hiện viết lại những nội dung đề cập về các biểu hiện của một GV tiếng Anh chất lượng vào 

một bảng mẫu đã được thiết kế phân loại sẵn theo các nội dung theo chủ đích của nghiên cứu. Vì 

thế, bảng mẫu hỗ trợ nhóm nghiên cứu trong việc phân biệt sự giống và khác biệt giữa ý kiến của 

từng SV đối với mục tiêu nghiên cứu. Cuối cùng, nhóm nghiên cứu tiến hành lựa chọn những 

chia sẻ mang tính đại diện của từng nhóm nội dung liên quan đến mục tiêu nghiên cứu để trình 

bày trong bài viết. Đồng thời, nhóm nghiên cứu so sánh và thảo luận về kết quả của nghiên cứu 

này với những nghiên cứu trước đây nhằm làm rõ các vấn đề nghiên cứu. 

2.2. Kết quả và bàn luận 

Dữ liệu thu được từ SV được chia làm hai nội dung chính: (1) yếu tố chuyên môn và (2) yếu 

tố ngoài chuyên môn. 

2.2.1. Yếu tố chuyên môn 

Về yếu tố này, một GV tiếng Anh được đánh giá là “chất lượng”, theo SV, cần phải có hai 

biểu hiện sau: (1) sự am hiểu về phương pháp giảng dạy và (2) khả năng cung cấp thêm nhiều 

nguồn tài liệu tham khảo có giá trị. 

Sự am hiểu về phương pháp giảng dạy 

Hầu hết SV đều cho rằng một GV tiếng Anh giỏi phải là người nắm rõ kiến thức về phương 

pháp giảng dạy. Cụ thể, SV16 chia sẻ: “Thầy hay cho lớp thảo luận vào cuối giờ để giúp tụi em 

xem và hiểu bài. Em thấy những hoạt động thảo luận như vậy rất hiệu quả ạ.” Tương tự, SV4 

trình bày: “GV dạy tiếng Anh của em xây dựng không khí học tập thông qua cách dạy hết sức vui 

nhộn; đồng thời cũng cho tụi em là việc với nhau rất nhiều. Em cảm thấy rất vui ạ!” Sự am hiểu 

về phương pháp giảng dạy cũng được thể hiện rõ ở cách mà GV vận dụng các bài tập trong lớp 

học. SV9 cho biết: “Em thấy bài tập trong sách rất hay. Nếu GV tiếng Anh của em có thể sử dụng 

các bài tập hay hoạt động trong sách hiệu quả thì bài giảng sẽ rất thú vị ạ.” Bên cạnh đó, SV27 

bày tỏ: “Nếu phương pháp giảng dạy của GV tác động rất lớn đến động lực học của em. Nếu GV 

có phương pháp dạy hay thì em sẽ nhiệt tình tham gia các hoạt động, và ngược lại.” 

Một trong những yêu cầu quan trọng đối với một GV giỏi là họ cần nắm vững phương pháp 

giảng dạy để có được giờ dạy hiệu quả. Do đó, sự am hiểu về phương pháp giảng dạy đóng vai 

trò hết sức quan trọng trong việc đánh giá chất lượng của GV (Getie, 2020; Goe, 2007; Timmering 

và cộng sự, 2019) [8], [4-5]. Ngược lại, nếu GV áp dụng các phương pháp dạy không hiệu quả, 

nó sẽ tác động trực tiếp đến động lực học của SV, và đồng thời tác động tiêu cực đến kết quả học 

tập của họ. 

Khả năng cung cấp thêm nhiều nguồn tài liệu tham khảo  
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Ngoài tài liệu giảng dạy chính quy do Nhà trường hay Khoa chủ quản yêu cầu, SV cũng rất 

mong chờ những tài liệu bổ trợ được chia sẻ bởi GV tiếng Anh trên lớp vì nguồn tài liệu bổ trợ 

này cũng góp phần không nhỏ trong việc đánh giá chất lượng của GV tiếng Anh. Theo đó, SV19 

đã chia sẻ: “GV của em cực kì giỏi. Đặc biệt, thầy có rất nhiều những tài liệu bổ trợ cho tụi em. 

Nhờ vào đấy mà em có nguồn tài liệu hay để học ở nhà và phát triển kĩ năng ngôn ngữ của mình.” 

Chia sẻ tương tự từ SV32: “GV của em thường xuyên giới thiệu những tài liệu bổ trợ cho tụi em 

học ạ. Hơn nữa, thầy ấy còn giới thiệu những phần mềm học tiếng Anh rất thú vị ạ.” 

Việc có nguồn tài liệu bổ trợ mang ý nghĩa rất lớn trong việc mở rộng kiến thức và phát triển 

kĩ năng ngôn ngữ của SV. Do đó, những GV có cho mình tài liệu bổ trợ riêng, ngoài giáo trình 

chính, sẽ góp phần xây dựng một hình ảnh đẹp đối với SV; đồng thời cũng nâng cao chất lượng 

giảng dạy của mình (Kiliç & İlter, 2015; Tran & Hoang, 2023) [9], [10]. Có thể thấy, SV đã nhận 

thấy tầm quan trọng của tài liệu học tập trong việc học tiếng Anh của mình. Với nguồn tài liệu 

được cung cấp thêm từ GV, họ có thể tự học ở nhà. Từ đó, kết quả học tập sẽ được cải thiện, và 

vai trò của việc cung cấp tài liệu học tập ngoài chính quy lại càng rõ ràng. 

2.2.2.  Yếu tố ngoài chuyên môn 

Những yếu tố không liên quan đến chuyên môn được SV đề cập khi đánh giá chất lượng của 

GV tiếng Anh bao gồm: (1) tính cách của GV, (2) khả năng giáo tiếp của GV, (3) thái độ của GV 

đối với SV và (4) kĩ năng quản lí lớp học và giải quyết vấn đề. 

Tính cách của GV: Sự thân thiện 

Đa số SV cho rằng sự thân thiện sẽ ảnh hưởng lớn đến đánh giá của họ về GV tiếng Anh. Vì 

vậy, SV7 trình bày: “GV của em rất là thân thiện ạ. Em cảm thấy việc học thoải mái hơn và dễ 

tiếp thu bài hơn.” Khác với SV 7, sự thiếu thân thiện của GV cũng tác động tiêu cực đến SV. Cụ 

thể, SV12 chia sẻ: “Em khá e ngại trong việc học với các GV khó tính. Em cảm thấy áp lực khi 

làm việc với họ. Tất nhiên, em hiểu rằng việc dễ tính quá sẽ gây ra một số điều không hay, như 

là các bạn sẽ không tập trung hoặc lớp sẽ ồn ào ạ”. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy SV có xu hướng thích học tập với các GV thân thiện hơn là các 

GV lạnh lùng và khó tính. Kết quả này khá tương đồng với những gì Chen (2012) [11] đã tìm 

được trong nghiên cứu của mình. Mặc dù việc quá dễ dãi với các vấn đề trong lớp sẽ gây ra nhiều 

phiền phức trong việc quản lí lớp học, nhưng việc duy trì một bầu không khí thân thiện và dễ chịu 

sẽ giúp cả GV và SV thoải mái trong việc chia sẻ ý kiến của mình, và điều này đóng vai trò rất 

quan trọng trong việc dạy và học tiếng Anh. Do đó, khi lên lớp, GV cần lan toả bầu không khí dễ 

chịu cho SV bằng sự thân thiện của mình, thay vì tạo ra áp lực cho họ. Chính yếu tố này cũng 

nâng cao chất lượng giảng dạy của GV. 

Tính cách của GV: Sự nhiệt tình 

Kết quả cho thấy sự nhiệt tình của GV có tác động trực tiếp đến thái độ học tập của SV. 

Nhằm minh họa, SV21 chia sẻ: “Em càng ngày càng yêu thích tiếng Anh hơn nhờ vào sự nhiệt 

tình của GV ạ.” Tương tự, SV35 cho biết: “GV của em rất nhiệt tình luôn. Môn Viết rất khó và 

em cũng yếu môn đó. Tuy nhiên, nhờ vào sự nhiệt tình của giảng viên, em cũng cố gắng hơn để 

học và tiến bộ.” 

Từ những chia sẻ của SV cho thấy, GV tiếng Anh cần nhận thức được vị trí và trách nhiệm 

của bản thân đối với SV và công việc. SV hoàn toàn có thể cảm nhận được mức độ nhiệt tình của 

GV để đánh giá giảng viên đó có thật sự đang làm việc một cách nghiêm túc không. Điều này 

cũng được Getie (2020) [8] khẳng định rằng thiếu sự nhiệt tình trong giảng dạy, chất lượng giảng 

dạy của GV và kết quả học tập của SV cũng bị ảnh hưởng một cách tiêu cực. 

Tính cách của GV: Sự tận tâm 

Sự tận tâm của GV có tác động lớn đến thái độ học tập của SV. Cụ thể, nhiều SV đã bày tỏ 

lòng biết ơn đối với những GV đã tận tâm giảng dạy họ. Thí dụ, SV29 chia sẻ: “GV của em rất 

là tận tâm và điều này khuyến khích em cố gắng rất nhiều ạ. Hơn nữa, nhận thấy sự tận tâm 
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của thầy ấy cũng cho em nhiều năng lượng hơn”. Một trường hợp khác, SV23 cho rằng: “Em 

muốn cảm ơn đến GV của em vì cô ấy rất là tận tâm và hi sinh vì chúng em ạ. Cô giúp em rất 

nhiều trong việc học từ vựng, thứ mà thiếu rất nhiều ạ. Nhờ vậy mà em đã có nhiều kết quả học 

tập tốt hơn”. 

Liên quan đến yếu tố này, Kim và cộng sự (2019) [12] cũng đã nhấn mạnh tầm quan trọng 

của sự tận tâm đối với chất lượng giảng dạy của GV. Có thể thấy, việc nhận thấy sự hy sinh của 

GV (thời gian, công sức) đã có tác động tích đến động lực và thái độ học tập của SV. Do vậy, họ 

mang lòng biết ơn và sự ngưỡng mộ đối với GV, yếu tố tác động trực tiếp đến thời gian họ dành 

cho việc học và tác động gián tiếp đến kết quả học tập của họ. Những phân tích trên đây cho thấy 

thiếu đi sự tận tâm đến từ GV, SV sẽ không thể phát huy hết tiềm năng học tập của mình. 

Tính cách của GV: Tinh thần trách nhiệm 

Nhiều SV cho rằng mình sẽ mất động lực nếu phải học cùng với những GV thiếu tinh thần 

trách nhiệm. Cụ thể, SV8 trình bày: “Em nghĩ GV cần có tinh thần trách nhiệm cao với việc dạy 

của mình. GV cần đến lớp đầy đủ số buổi dạy và mang đến lớp những bài học có sự đầu tư.” 

Tương tự, SV39 chia sẻ: “Theo em, GV cần phải đảm bảo số buổi dạy của mình. Nếu vắng vì lí 

do gì đó thì GV nên cho SV biết trước và cùng nhau thảo luận về việc học bù ạ.” 

Qua những ý kiến trên cho thấy hành vi của GV ảnh hưởng rất lớn đến thái độ học tập của 

SV. Vì thế, GV phải ý thức được hành vi của mình tác động như thế nào đến cả việc học và lối 

sống sau này của SV (Kennedy, 2008) [3].  Do SV nhấn mạnh việc lên lớp đủ số buổi quy định 

sẽ tác động lớn đến việc học của họ nên việc đảm bảo số buổi lên lớp trở thành tiêu chí để đánh 

giá tinh thần trách nhiệm của GV. 

Tính cách của GV: Tính kỷ luật 

Tính kỷ luật của GV được thể hiện qua hai khía cạnh: (1) sự đúng giờ và (2) sự vắng mặt có 

hoặc không có lí do. Khi đề cập đến sự đúng giờ của GV, SV5 cho rằng: “Em nghĩ là GV cần 

thông báo việc đến lớp học trễ sớm hơn để chúng em không cần phải đợi chờ trong vô vọng. Việc 

này diễn ra không thường xuyên, nhưng em nghĩ GV nên tránh.” Trong khi đó, SV22 đề cập đến 

sự vắng mặt của GV như sau: “Em rất thích học với một thầy ạ. Tuy nhiên, thầy hay bận các công 

việc khác nên không đến lớp được. Điều này khiến tụi em không học được nhiều từ thầy. Cũng 

hơi tiếc ạ.” 

Có thể thấy tính kỷ luật là một trong những yếu tố quan trọng nhất của giáo dục (Chen, 2012) 

[11]. Sự cam kết của GV đối với nghề dạy sẽ được thể hiện rất rõ thông qua tính kỷ luật của họ. 

Nói cách khác, GV càng có tính kỷ luật thì họ càng gắn bó với nghề dạy và ngược lại. Ngoài ra, 

Getie (2020) [8] cho rằng GV còn đóng vai trò như một hình mẫu cho SV noi theo. Như đề cập 

của SV, việc GV đến trễ cần được thông báo từ sớm để tránh mất thời gian của SV. Mặc dù điều 

này được đề cập là “không thường xuyên”, nhưng nó cũng cho thấy SV nhận thức rất rõ việc GV 

của họ có tính kỷ luật hay không. Do vậy, nếu GV hành động thiếu kỷ luật thì sẽ ảnh hưởng xấu 

đến hành vi của SV sau này.   

Khả năng giao tiếp của GV: Cách phản hồi ý kiến của SV 

Việc nhận xét và phản hồi đối với việc học của SV cũng góp phần lớn đến sự phát triển của 

các em sau này, đồng thời phản ảnh phần nào chất lượng giảng dạy của GV. Thực tế, nhiều SV 

đã bày tỏ lòng biết ơn của mình đối với các phản hồi mang tính xây dựng và hiệu quả của GV 

tiếng Anh đối với việc học của họ. Cụ thể, SV24 chia sẻ: “Em rất cảm kích đối với các phản hồi 

của GV ạ. Những nhận xét đó giúp em hiểu hơn về trình độ của mình, đồng thời giúp em biết được 

mình nên làm gì để phát triển.” Tương tự, SV26 cũng đồng thuận, cho rằng: “GV của em luôn 

luôn ghi chú lại từng lỗi của em và bạn em ạ. Sau đó, thầy sẽ nhận xét cho tụi em sửa và tiến bộ.” 

Thật vậy, nhận xét của GV đối với việc học của SV đóng vai trò rất quan trọng đối với sự 

phát triển của họ (Spolsky, 1972) [13]. Do đó, GV cần cho SV những nhận xét đúng và chi tiết. 

Đồng thời, nhận xét cũng phải mang tính xây dựng, tránh ảnh hưởng đến tâm lí của SV.  Nhờ vào 
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những nhận xét của GV, SV không chỉ phát triển khả năng của họ mà còn gia tăng sự tin tưởng 

đối với GV. 

Khả năng giao tiếp của GV: Duy trì sự gắn kết giữa GV và SV 

Việc duy trì và phát triển sự gắn kết giữa GV và SV trong khuôn khổ luôn là một trong những 

ưu tiên hàng đầu để quyết định sự thành công hay thất bại của một lớp học. Nhiều SV cho rằng 

những buổi trò chuyện hiệu quả góp phần lớn vào việc phát triển động lực học của SV. Cụ thể, 

SV18 và 37 cùng chia sẻ: 

“GV của em thường hay dành thời gian quý báu của thầy để trò chuyện với tụi em. Điều này 

khiến em rất là biết ơn thầy. Tụi em đã học được rất nhiều từ kinh nghiệm của thầy. Bên cạnh đó, 

thông qua các buổi trò chuyện sau giờ học này, em cảm thấy khoảng cách giữa tụi em và thầy ấy 

cũng ngắn lại, và việc học cũng trở nên thoải mái và hiệu quả hơn”. (SV18) 

“Em thường hay cảm thấy xa cách với GV lắm ạ. Điều này cũng ảnh hưởng đến sự thoải 

mái của tụi em đối với việc học. Tuy nhiên, học kì này em có cơ hội học chung với một GV. Thầy 

ấy giành rất nhiều thời gian để trò chuyện với tụi em sau giờ học mặc dù thầy ấy rất bận. Điều 

này khiến em học tốt hơn, thoải mái hơn”. (SV37) 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, một mối quan hệ tốt sẽ giúp cho việc dạy và học được tốt hơn 

(Day & Ford, 1998) [2]. Bên cạnh đó, Spolsky (1972) [13] cũng cho rằng dạy và học không thể 

nào hiệu quả nếu thiếu sự giao tiếp và gắn kết giữa người dạy và người học. Do vậy, việc trò 

chuyện sau giờ học có thể được xem là một phương pháp hữu hiệu góp phần nâng cao chất lượng 

giảng dạy và học tập. Hơn nữa, GV có khả năng giao tiếp đủ tốt khi thực hiện các buổi trò chuyện 

sau giờ học sẽ làm việc học của SV hiệu quả hơn. 

Khả năng giao tiếp của GV: Sự hài hước 

Một kết quả thú vị từ nghiên cứu này cho thấy sự hài hước của GV có tác động đến chất 

lượng giảng dạy. Tuy nhiên, nếu GV sử dụng những nội dung hài hước không phù hợp trong khi 

lên lớp thì sẽ gây ra những hệ lụy đến việc dạy và học tiếng Anh, như SV17 đã đề cập: “Có một 

lần, GV dạy tiếng Anh lấy thần tượng của tụi em ra đùa, và nó khiến tụi em cảm thấy nó ảnh 

hưởng xấu đến mối quan hệ của tụi em với GV đó.” Thêm vào đó, SV36 chia sẻ: “Em nghĩ một 

vài GV nên cẩn thận hơn với lời nói của mình ý ạ. Em thì không sao, tuy nhiên có một số bạn rất 

dễ bị tổn thương nếu GV mang họ ra làm trò đùa.” 

Timmering và cộng sự (2009) [5] đã liệt kê ra những điểm tốt mà GV có thể mang đến lớp 

với sự hài hước của họ, bao gồm làm không khí lớp học tốt hơn, tăng chất lượng của việc dạy và 

học. Tuy nhiên, nếu sử dụng sai sự hài hước trong lớp học, nó có thể bị phản tác dụng, gây ra các 

hệ luy nguy hiểm như tổn thương cảm xúc của SV, vi phạm các luật trong giáo dục và tôn giáo, 

hoặc khiến cho SV cảm thấy bị lạc lõng nếu bị mang ra làm trò đùa (Chen, 2012) [11]. Do vậy, 

nhận thức được tầm quan trọng về tác dụng và liều lượng sử dụng những nội dung hài hước trong 

lớp cũng góp phần quan trọng vào việc nâng cao chất lượng giảng dạy và chất lượng của một GV 

tiếng Anh. 

Thái độ của GV đối với SV 

Nghiên cứu này cho thấy có nhiều SV tỏ ra cảm kích đối với những GV quan tâm đến họ, 

không chỉ ở trong lớp mà còn các vấn đề ở ngoài lớp học. Về điều này, SV8 đã nhận xét rằng: 

“GV rất quan tâm đến việc học của tụi em ạ. Do đó, thầy ấy nắm bắt được khả năng của tụi em, 

điểm mạnh và yếu. Từ đó, thầy cho tụi em những lời khuyên phù hợp.” SV22, có cảm nhận tương 

tự, trình bày: “Tụi em đã có một khoảng thời gian học hết sức tuyệt vời vì có GV quan tâm và chịu 

lắng nghe tụi em trong học kì vừa qua.” 

Từ kết quả có được có thể khẳng định rằng, khi GV càng quan tâm đến SV thì sự cảm thông 

của GV đối với các em càng cao hơn (Getie, 2020) [8] và cũng phản ánh thái độ của GV đối 

với SV. Việc này rất quan trọng đối với việc học của SV vì họ đôi khi cần sự hỗ trợ, sự lắng 
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nghe, thấu hiểu từ GV nhiều hơn so với việc chỉ đến lớp để ghi chép lại những gì GV truyền đạt 

trên lớp. 

Kĩ năng quản lí lớp học và giải quyết vấn đề 

Về vấn đề này, SV cho rằng khả năng quản lí lớp lúc kiểm tra, thi cử cũng phần nào đánh 

giá được chất lượng của GV. Cụ thể, SV2 trình bày: “Các bạn trong lớp hay gian lận trong thi 

cử lắm ạ. Nếu GV mà không để ý là dễ gây ra sự thiếu công bằng.” Cùng quan điểm, SV44 chia 

sẻ: “Mặc dù GV của em cực kì giỏi, nhưng cô đôi khi không nhận ra gian lận khi thi cử. Cho nên, 

nhiều bạn học không thật sự nghiêm túc đôi khi lại được điểm cao một cách vô lí.” 

Ngoài khả năng nhận diện gian lận trong thi cử, khả năng giải quyết vấn đề của GV cũng 

được đề cập. SV20 chia sẻ: “GV rất thấu hiểu cho hoàn cảnh của từng SV. Ví dụ, em có lần bận 

việc gia đình nên không thể kịp nộp bài cho cô. Cô không những đồng ý cho em nộp trễ và còn 

hỏi thăm về vấn đề của em nữa ạ. Sự uyển chuyển trong cách giải quyết vấn đề kiểu vậy, theo em, 

là rất quan trọng”. 

Để giúp SV học tập tốt, GV phải là người có khả năng giải quyết vấn đề xảy ra trong lớp. 

Nếu GV thiếu khả năng này, SV sẽ cảm thấy thiếu sự công bằng và thấu hiểu đến từ GV (Conteh, 

2002) [14]. Từ đó, mối quan hệ giữa SV và GVmột trong những yếu tố quan trọng tác động trực 

tiếp đến việc dạy và học, sẽ bị lung lay. Vì vậy, GV cần có những kĩ năng quản lí lớp học với sự 

uyển chuyển cần thiết để tránh gò bó trong một qui tắc, đôi khi không phù hợp với một hoàn cảnh 

nhất định. 

3.    Kết luận 

Nghiên cứu sử dụng công cụ phỏng vấn nhóm để thu dữ liệu từ 50 SV bậc đại học. Mục tiêu 

của nghiên cứu là tìm hiểu nhận xét của SV về GV tiếng Anh của mình để đánh giá chất lượng 

của GV. Kết quả cho thấy có hai tiêu chí lớn để đánh giá chất lượng GV, bao gồm: (1) yếu tố 

chuyên môn và (2) yếu tố ngoài chuyên môn. Đối với yếu tố chuyên môn, GV cần có sự am hiểu 

về phương pháp giảng dạy, có khả năng cung cấp tài liệu tham khảo chất lượng, cũng như kĩ năng 

quản lí lớp học và giải quyết vấn đề. Để phát triển chuyên môn của GV, đơn vị quản lí cần phải 

tổ chức các cuộc tập huấn phát triển chuyên môn thường xuyên và chất lượng. Đối với yếu tố 

ngoài chuyên môn, chất lượng GV sẽ được đánh giá dựa vào tính cách, khả năng giao tiếp, thái 

độ của GV đối với SV và kĩ năng quản lí lớp và xử lí vấn đề. Bản thân GV phải là người nhận 

thức được vai trò và nhiệm vụ của mình đối với sự phát triển của SV, cả về học thuật lẫn tâm lí. 

Để có một chương trình giảng dạy chất lượng, đội ngũ giảng dạy cần phải có chất lượng tương 

xứng. Không có đội ngũ GV có chất lượng thì SV sẽ không thể phát triển một cách tối ưu. Mặc 

dù nghiên cứu này mang đến những kết quả quan trọng cho việc phát triển đội ngũ giảng dạy tại 

bậc đại học, nhưng số lượng SV vẫn chưa đủ lớn để có thể phổ quát kết quả nghiên cứu. Do đó, 

các nghiên cứu được thực hiện sau đó được khuyến khích gia tăng số lượng khách thể nghiên cứu. 

Bên cạnh đó, các công cụ nghiên cứu khác như bảng khảo sát hoặc dự giờ hứa hẹn mang đến 

những kết quả tích cực. Ngoài ra, các nghiên cứu về phát triển năng lực chuyên môn của GV cũng 

nên được quan tâm nhiều hơn. 
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